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SENOFONTE, MEMORABILI1I 4, 6-7

Michele Bandini

L'articolo discute un passo dei Memorabili di Senofonte (II 4, 6-7) sul tema dell'amicizia, richiama
I'attenzione su un problema testuale e ne propone una soluzione che restituisce una particolarita
sintattica largamente attestata negli scritti senofontei, il genitivo assoluto con soggetto
sottinteso.

This article discusses Xen. Mem. II 4, 6-7, a passage on the theme of friendship ; it draws attention to
a textual problem and proposes a new solution to it. The proposed correction restores a syntactic
feature widely attested in Xenophon’s writings, the genitive absolute with an implied subject.
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Paulo Focardi magistro dilectissimo
centesimum aetatis annum feliciter celebranti

0 yap &yaB0g @IAOC €XVTOV TATTEL TIPOC TIV TO EAAEITMOV TG PiIAw Kol THiC TOV iSlwv
KOTOOKEVTIC Kol T@Y KOGV TP&EemV, kai &v Té Tva eb Totfjoat 8€1, ovverioyvel, &v Té
TIC @OPOG TAPATTY, CVUPONOE], TX HEV CLVOVAAIOKWY, TX &€ CUUTPATTWY, KXl T& HEV
ovpmeiBwv, T 8¢ BLaldpevog, kai €D PEv TPATTOVTAC TAEIOTX EDPPAIVWY, GYXANOPEVOVC
8¢ TAeloTa EmavopB®V. A 8¢ ol Te Xelpeg ékdoTw vTMpeTodol kal ol dPOaApOL Tpoop@®aL
Kol T QTO TTIPOXKOVOLGL Kol ol TASeC SLovhTOVGL, TOVTWY PIAOG eDEPYETM®Y 0DSEVOC
AeimeTar TOAAGKIC 8€ & TiPd adTOD TIC T} 0Dk E€elpy&oato T) 0K €l8eV 1) 0Dk fikovaey §) 0D
Suvvoe, Tad T 6 Pidog TIPoO ToD Pidov €§Npkeoev.

Questo il testo da me stampato nell’edizione del 2011-. «Il buon amico fa fronte a tutto
ci0 di cui lamico abbisogna, nella sistemazione delle questioni sia private sia
pubbliche; e se si deve beneficare qualcuno, gli da man forte, se una paura lo
angoscia, lo aiuta, ora partecipando alle spese, ora all’agire, ora affiancandolo nel
persuadere, ora nel costringere; quando le cose vanno loro bene li rallegra
moltissimo?, quando hanno un rovescio fa di tutto per risollevarli. Di nessuno di quei
servizi che rendono a ciascuno le mani, gli occhi, prevenendo con la vista, gli orecchi,
con l'udito, e i piedi, percorrendo un tratto di strada, un amico benefico € da meno; e
tante volte cio che uno non e riuscito a realizzare per sé stesso, o non ha visto, o non
ha sentito, o non e arrivato a percorrere, ’amico lo ha fatto al posto dell’amico».

Senofonte descrive qui, in gran parte del brano secondo il testo tradito, un rapporto
binario di amicizia, I'agire dell’amico nei confronti dell’amico. La prospettiva binaria,

oltre ad essere evidente all’inizio e alla fine del passo riportato, € presente anche nel
confronto tra i benefici che un amico devoto rende all’amico e quelli resi a ciascuno
da mani, piedi, occhi e orecchi; un confronto che va a vantaggio dei benefici
dell’amicizia e che non risulterebbe del tutto perspicuo se non si tenesse presente
quanto Senofonte ha scritto poco prima (a Mem. II 3, 19) sul maggior beneficio, in
rapporto a mani, piedi, occhi ki TdA X oo &SeApd Epuoev avBpmmolg (vale a dire gli
orecchi), derivante dall’agire concorde di due fratelli che siano tra loro amici (&5eA@w
.. QiAW BVTE).

Gigon osservo, a proposito del rapporto tra Mem. II 3, 18-19 e Mem. 1I 4, 6-7, che «die
Heranziehung von Paaren» si adatta «bedeutend besser auf zwei Briuder als auf
(beliebig grofde) Freundesgruppen»-. Egli tocco, forse inconsapevolmente e comunque
senza trarne ulteriori conseguenze, un problema del testo di Mem. II 4, 6-7; perché,
come si osservava, qui lo sguardo dell’autore e in realta focalizzato su una coppia di
amici (la prospettiva che é alla base delle celebri coppie del mito: Oreste e Pilade,
Teseo e Piritoo, Achille e Patroclo), e al centro del passo il testo tradito presenta una
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nota stonata rispetto all’larmonia di questo rapporto tra due: gli accusativi mp&tTovTag
e o@oAAopevoug introducono una pluralita che é dissonante rispetto a quanto precede

e a quanto segue”. La si dovrebbe accettare se porvi rimedio comportasse un
intervento violento sul testo; ma, una volta messo bene a fuoco il problema, il rimedio
& lieve e a portata di mano: si deve leggere, a mio parere, eb pév Tp&tTOVTOC (SCil. TOD
@ilov) TAEloTO eVPPAVWY, oPaAAOpHEVODL 8¢ TTAEloTa €movopB&V «quando le cose gli
vanno bene lo rallegra moltissimo, quando ha un rovescio fa di tutto per risollevarlo».
Due lievi correzioni, quella di mp&ttovtag in mp&ttovtog e quella di o@aAlopévoug in
o@aAlopévov, che sanano in fondo un’unica corruttela; perché e chiaro che, una volta
letto mpd&ttovtag in luogo di mp&tTovTog, ne seguiva naturalmente l’alterazione di
OQAAAOPEVOL in 6PAAAOUEVOLC.

E tuttaltro che raro in Senofonte il genitivo assoluto privo di soggetto espresso,
quando questo é facilmente ricavabile dal contesto: ai numerosi passi segnalati nel
Kiihner-Gerth’ possiamo aggiungere ad es., per restare ai Memorabili, e0TVXOVVTWV a
Mem. 111 9, 8 a proposito dell’invidia (moAAol o0VTwW¢ TPAS TVAG EXOVOLY, MOTE KAKKDG HEV
mp&TTOVTAG MN SOvacBal meplopdv, &AAX Ponbelv d&tvyoboly, evTLXOVVTWVY &€
AmeloBar); Mem. 111 9, 14 'Epopévov 6¢ méAw (s’intende, quel medesimo interlocutore
di Socrate che gli aveva posto la domanda ricordata subito prima); cosi anche Mem. III
13, 2 ’Epopévov. In altri scritti senofontei si vedano ad es. Hell. I 1, 5 T P&V VIK@VTWYV,
T& 8¢ ViIkwpEvwy (scil. T®v ABnvaiwv, soggetto del periodo precedente); Hell. I 1, 26
VOUTIMYOLHEVWY € (scil. avTtdV); Hell. 11, 29 Seopévwv; Hell. 11 4, 1 pevyoviwv; An. IV 5,
9 mopevopevwy; An. IV 8, 5 é¢pwtroavtog («alla sua domanda»; soggetto € chiaramente
il peltasta di cui si e detto nel paragrafo precedente); An. V 1, 10 vmapXovtwv €vO&se
(scil. T®v mAoiwv, dal periodo precedente); An. V 4, 16 mpoctovtwv (scil. avt®V); An. V
5, 3 MOAX KataBvodvtwv; An. V 8, 1 8186vTwv; Cyr. IV 5, 29 év Tf] moAepix évtog (scil.
épod). Si tratta di una particolarita sintattica non esclusiva di Senofonte, ma in lui
attestata con particolare frequenza®.

Conforta, mi pare, la correzione qui suggerita anche l'uso senofonteo del genitivo
assoluto presente due volte in uno stesso periodo per esprimere un’alternativa tra
diverse situazioni: si vedano ad es. Mem. II 4, 3 Kqpvovtwv QiAwv Te kol oikeT@v [...],
AmoOAVOVTWY TE APPOTEPWV; Mem. III 1, 3 peydAa T& 1€ &yaO& kKortopBoBvtog avTod Kol
TO Kok Slpaptévovtog €ikog yiyveoba; Mem. III 11, 10 &ppwoToovtog ye @ilov
PPOVTIOTIKDC EMIOKEY GO Kol KXAOV TL TIPEEXVTOC 6PASpa cuvnobTjvat.

La corruttela a Mem. II 4, 6 e certamente antica, come mostra la sua presenza
nell’intera tradizione manoscritta.
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Note

1. Bandini-Dorion 2011, p. 32. Segnalo qui che nel mio apparato & stata omessa la variante
(certamente errata) del Par. gr. 1302 (A) ovpfonB@v in luogo di cvpponOel. Avrei poi potuto
ricordare la congettura ovpplolopevog (per il semplice Bixldpevog) proposta dubitativamente
da Edwards 1785, p. 107 e riproposta indipendentemente da Gigon 1956, p. 120.

2. Si e tentati, seguendo vari traduttori (ad es. Bevilacqua 2010, p. 433 «se ne rallegra
moltissimo»; Dorion in Bandini-Dorion 2011, p. 32 «il connait ses plus grandes joies quand ses
amis réussissent») di dare a ev@paivwv valore medio e di intenderlo come equivalente di
evQpavopevog  (yailpwv, mM8Opevog): lamico gioisce dei successi dell’amico. Lidea &
ripetutamente presente in Senofonte (cfr. Mem. II 6, 35 €mi Tol¢ &yxB0Ig TOV QPIAwV Yoipelg
008&v fiTToV 1) émi Toig £avtol; Mem. I1I 11, 10 kaAdv Tt TP&EAVTOG 6@6Spa cuvnadijvay; Cyr. 16,
24 10 8¢ ovvndopevov te QaivesBat, v TL dyaBov avTolg ovpPaivy, kol cvvoyBdopevov, Ny Tt
KokGv; Cyr. VIII 2, 2 T¢) ouvnSOUevog Pev mi Toig brya®oic pavepdg eivait, cuvarOSpevog 8'¢mi Tolg
kokoig; Hier. 3, 2 cuvndovtol §'emi 1ol adbTod Gyadols, cvvemnkovpodol 8€, €&V TL GOXANOUEVOV
Op&®ow); ma mi pare difficile dare alla forma attiva ev@paivwv un tale valore, privo di paralleli
nelle pur numerose attestazioni senofontee di questo verbo. Piu probabilmente qui, dove si
parla dei benefici che un amico rende all’altro, si vuol dire che, anche nella buona sorte, un
amico accresce la letizia dell’lamico; vanno in questo senso ad es. le traduzioni di Bessarione
(«multam laetitiam confert»), di Edwards 1785 («exhilarat»), di Marchant 1923 («in
delighting»).

3. Che alla fine si debba leggere mpd 10D @ilov con la terza edizione di Schneider (Schneider
1816, ad loc.) di fronte al pog Tod @ilov di AB e al mpog Tog @ilovg di @, & assicurato dal mpo
avtod che precede. La lezione di @ é evidentemente un tentativo non riuscito di sanare la
lezione guasta dell’archetipo, conservata in AB.

4. Kot Py a8eA@w ye, »¢ &pol Sokel, 6 0e0¢ émoinoev émi peilovt w@eleigr dAANAow 1) Xelpé Te kal
m68e ko OPOUAP® Kol TAAAX doar &SeAPd Epuoey avBpwolg. Xelpeg Pev yép, el S€ol adTag Té
TIAE0V OPYVLAG StéyovTa &pa Trotfjoat, ovk &v Svvavto, Tédeg 6 008 &v €Ml T OpyLLXY SLEYOVTA
£\Botev &pa, 0@Oalpol 8¢, oi SokoDvTeg £mi TTAETOTOV €EIKVEIGOAL, 0VS &V TGOV ETL EYYUTEPW VTV
T éumpooBev Gua kal T OmoBev 16V Svvavto: GdeApw 8¢ QiAw OvTe KAl TOAD SlEOTDTE
TPATTETOV & kol €M w@eAeir GAANAow. Riprende i passi senofontei Dione Crisostomo, or. 3,
104-107. A Mem. 11 3, 19 si deve forse leggere non &puoev ma €vépuoev (scil. 0 Beo6¢): cfr. Mem. 1
4,6-7.13. 16, Mem. IV 3, 11 e Cobet 1858, p. 654.

5. Gigon 1956, p. 120.

6. Tradisce un certo imbarazzo davanti a questi plurali anche la traduzione di Marchant 1923,
che 1i oblitera: ««He is foremost in delighting him when he is prosperous and raising him up
when he falls».

7. Kiithner-Gerth 1904, II pp. 81-82 (§ 486 Anmerk. 2). I passi senofontei qui segnalati sono An. I
2,17,14,12,16,1,11 1, 3,111 1, 40, Cyr.14, 18,111 1, 38, I1I 3, 54,1V 2, 15,V 3,13,V 3, 50, VI 2, 19,
Hell. 114,29,V 3,27, VIL 1, 7, Hipp. 4, 2, De vect. 6, 3.

8. Non e casuale il fatto che siano citati soltanto esempi senofontei in Goodwin 1894, § 1568.
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