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L’articolo prende le mosse da una delle principali criticità che rendono piuttosto lenta e complessa

l’informatizzazione delle risorse lessicali e lessicografiche: il mark-up manuale in XML-TEI. Accanto

agli indubbi vantaggi offerti dalle versioni elettroniche – in primis l’accessibilità e la valorizzazione

delle risorse – la conversione dei dizionari di seconda generazione (specialmente quelli di secondo

livello, che prevedono l’informatizzazione del testo e della sua struttura) si rivela spesso onerosa

in termini di tempo e risorse.

A partire da questa premessa, la ricerca propone un approccio sperimentale che prevede

l’impiego dell’intelligenza artificiale – nello specifico ChatGPT – per marcare i testi in XML-TEI  in

modo semiautomatico: dopo una fase preliminare di formalizzazione del testo (il cosiddetto file

pre-markup), orientata all’individuazione di pattern ricorrenti, il modello viene guidato attraverso

istruzioni mirate per generare file .xml conformi alle linee guida TEI, con l’obiettivo di ottenere

risultati di livello medio-alto pur riducendo significativamente i tempi di lavorazione, e favorire

così la sostenibilità di progetti di lessicografia elettronica su larga scala.

This paper starts from one of the main critical issues that slow down and complicate the

computerizing lexical and lexicographic resources: manual XML-TEI markup. Alongside the undeniable

advantages offered by electronic versions – notably in terms of accessibility and resources

enhancement – the conversion of retro-digitized dictionaries (especially second-level dictionaries,

which involve the digital encoding of both the text and its internal structure) often proves time-

consuming and resource-intensive.

Building on this premise, the study proposes an experimental approach involving the use of artificial

intelligence – specifically ChatGPT – to perform semi-automatic XML-TEI markup. Following a

preliminary phase of text formalization (the so-called pre-markup file), aimed at identifying recurring

structural patterns, the model is guided through targeted instructions to generate .xml files compliant

with TEI guidelines. The ultimate goal is to produce medium-to-high quality outputs while significantly

reducing processing time, thereby promoting the sustainability of large-scale electronic lexicography

projects.
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1. Introduzione: vantaggi e svantaggi della lessicografia elettronica

(ad oggi)

Negli ultimi anni nel campo dell’umanistica digitale e, più precisamente, in quello

relativo alla lessicografia elettronica1, si sono compiuti notevoli passi in avanti, e non

solo in merito allo sviluppo di strumenti lessicografici ex novo, ma anche rispetto a

dizionari non nativi digitali, cioè dizionari elettronici di seconda generazione2 – quelli

che, secondo un’etichetta ben sedimentata nel contesto accademico internazionale,

sono definiti retro-digitized (per distinguerli dai dizionari elettronici born-digital). Si

tratta di opere che, nate in versione cartacea, vengono trasformate in formato

elettronico per diventare fruibili e interrogabili in rete (attraverso ricerche libere,

avanzate o guidate); pensiamo ad esempio, nel panorama dei dizionari italiani,

all’informatizzazione del GDLI3, del Tommaseo-Bellini4, delle cinque edizioni del

Vocabolario degli Accademici della Crusca5, dei principali dizionari metodici

ottocenteschi6 o del Vocabolario toscano dell’arte del disegno di Filippo Baldinucci7.

I vantaggi che gli strumenti informatici sono in grado di apportare alla consultabilità

di simili risorse testuali (in termini sia quantitativi sia qualitativi) sono numerosi e

ben noti, e potrebbero essere sintetizzati in tre parole chiave: valorizzazione,

estendibilità e accessibilità – più esplicitamente, valorizzazione intesa come

implementazione dinamica dei dati (con un potenziamento delle modalità di ricerca e

di visualizzazione rispetto alla staticità della consultazione cartacea); estendibilità

come possibilità di aggiornare e allargare continuamente il bacino di raccolta dei dati

senza limiti di spazio fisico; accessibilità come fruizione libera e immediata dei testi

su piattaforme online.

Tuttavia, accanto a questi, si devono considerare anche alcuni svantaggi, primo fra

tutti l’elevato dispendio di tempo, che è direttamente proporzionale alla dimensione

della risorsa lessicale o lessicografica (dizionari, glossari, lessici, raccolte

paremiologiche). Non a caso, il processo per trasformare il dato cartaceo in dato

elettronico è tutt’altro che rapido e lineare; in particolare, l’attività di marcatura in

XML-TEI continua a rappresentare una delle fasi più onerose, soprattutto nel caso di

testi non nativi digitali, poiché il ventaglio di difficoltà con cui il linguista deve

cimentarsi è piuttosto ampio. Basti pensare, in primo luogo, alla serie di variabili

determinate dalla qualità e dalla conformazione del testo cartaceo disponibile: lo

stato di conservazione, il grado di leggibilità del testo, l’impostazione tipografica (su

una, due o più colonne), la distribuzione dei contenuti (talvolta irregolare o

disomogenea), il secolo in cui l’opera è stata redatta (linguisticamente rilevante per il

riconoscimento di forme e lemmi). Un ulteriore fattore è rappresentato dalla versione

del software OCR utilizzato, che incide sulla precisione del riconoscimento automatico

e, di conseguenza, sulla maggiore o minore affidabilità del testo elaborato. A ciò si

aggiunge ancora un altro svantaggio, spesso sottovalutato: la scarsa sostenibilità di
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simili progetti, la cui durata effettiva rimane incerta. Una volta completato il lavoro di

informatizzazione e pubblicazione in rete, infatti, questi strumenti rischiano di

restare attivi – e quindi effettivamente funzionanti e accessibili – solo per pochi anni,

in assenza di una pianificazione adeguata per l’aggiornamento e la manutenzione,

necessaria a prevenire l’obsolescenza tecnologica (server dismessi, domini non

rinnovati e incompatibilità con i nuovi ambienti di visualizzazione e interrogazione).

Ad oggi, dunque, la trasformazione di una raccolta lessicale/lessicografica in formato

elettronico risulta lunga e faticosa, soprattutto per l’informatizzazione della struttura,

in cui spetta all’umanista digitale disegnare un tagset adeguato, sulla base di campi ed

elementi costitutivi degli articoli lessicografici (lemmi, definizioni, esempi, etimologie,

citazioni, ecc.), che andranno annotati manualmente secondo tag, attributi e valori

TEI più idonei8 – bisogna inoltre considerare che si tratta di scelte talvolta

controverse, poiché le linee guida del consorzio tei non contemplano tutti i casi

possibili oppure presentano soluzioni ambigue9. Quest’ultimo aspetto mette in

evidenza un altro svantaggio: l’eterogeneità delle risorse da informatizzare.

La presente ricerca, prendendo le mosse proprio da queste criticità (che rallentano e

rendono  piuttosto complessa l’informatizzazione di repertori lessicografici e lessicali,

col rischio di compromettere non tanto la costruzione di repertori elettronici tout

court, ma la sostenibilità di simili progetti), mira a ridurre considerevolmente le

tempistiche necessarie al processo di marcatura in XML-TEI, attraverso l’uso

sperimentale dell’intelligenza artificiale come strumento di conversione automatica –

nel caso specifico, ChatGPT.

1.1 Una premessa terminologica e metodologica: repertori

elettronici/informatizzazione vs repertori digitali/digitalizzazione

Prima di vedere in che misura ChatGPT, repertori lessicali/lessicografici e XML-TEI

possono interagire fra loro, è opportuno fare una duplice premessa, di natura

terminologica e metodologica. In questa sede il focus sarà dedicato esclusivamente ai

repertori elettronici: d’ora in poi ci serviremo del binomio-iponimo repertorio

elettronico (o dizionario elettronico) per indicare soltanto quelle risorse sottoposte a

un processo di informatizzazione superiore (che prevede l’elaborazione del testo e

della sua struttura), in contrapposizione al binomio-iperonimo repertorio  digitale –

concettualmente vago, in quanto implica un’elaborazione informatica non definita

(rischiando così di denotare elaborazioni generiche o limitate alla sola

digitalizzazione delle immagini ed, eventualmente, del testo). In tal senso, seguiamo la

proposta terminologica avanzata da Biffi10, secondo cui

digitale sembra configurarsi piuttosto come una sorta di iperonimo, per indicare dizionari

composti da materiale digitale vario (immagini, ma anche i suoni che riportano in certi

casi le pronunce), o che nelle versioni digitali  trovano la possibilità di un terreno ampliato
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di multimedialità. Ma elettronico rimane caratterizzante quando ci si voglia riferire a

quelli che sono gli elementi realmente identificatorii in ottica propriamente lessicografica,

quei fattori che hanno cambiato la fisionomia del dizionario e le sue potenzialità, vale a

dire il recupero della natura di database e l’apertura a un’interrogazione sistematica del

testo nella sua integralità. Caratteristiche per le quali non è sufficiente la registrazione in

più digit, ma serve anche un’elaborazione più complessa attraverso procedure

informatiche che da sempre vengono indicate come elettroniche.11

In linea con ciò, nella nostra trattazione – e, più in generale, nell’ambito della

lessicografia elettronica italiana12 – potrebbe essere utile proporre un’ulteriore

polarizzazione terminologica: adoperare in maniera differenziata i vocaboli

informatizzazione e digitalizzazione, eleggendo il primo come veicolo semantico più

ristretto, specifico e tecnico, atto a designare una ‘elaborazione informatica di livello

superiore, con alto grado di granularità’, rispetto al secondo, che – tendendo ad

appiattirsi sul ruolo di iperonimo – finirebbe per denotare semplicisticamente un

‘qualsiasi processo di conversione in digitale’ (senza altri corollari informatici).

Riepilogando, dunque, si propone – e si preferisce – adottare il seguente pacchetto

terminologico: dizionario/repertorio elettronico, informatizzazione, informatizzare.

Il campo della nostra ricerca, però, non riguarda risorse elettroniche lato sensu, ma è

circoscritto a quelle di seconda generazione (prevalentemente pre-novecentesche) di

secondo livello, quindi a opere nate come cartacee e poi trasformate in prodotti

elettronici «in cui l’informatizzazione coinvolge la struttura, attraverso

l’individuazione e la marcatura dei campi della voce e la costruzione di un motore di

ricerca che consente di fare ricerche mirate nei singoli campi»13. Non si farà perciò

riferimento ai repertori nei quali «ci si ferma all’acquisizione del testo elettronico,

possibilmente collazionato, per cui conseguentemente ci si deve accontentare di una

ricerca libera, per quanto assistita da caratteri jolly, operatori booleani ed

eventualmente strumenti statistici»14 (di primo livello). Di conseguenza, sarà esclusa

tutta quella gamma di progetti e strumenti – comunque validi e preziosi – che offre

soltanto una riproduzione in facsimile secondo tre diverse modalità di consultazione,

dipendenti dal livello di digitalizzazione applicato:

immagini sfogliabili senza possibilità di interrogare il testo (livello zero:

digitalizzazione delle immagini senza OCR disponibile);

immagini sfogliabili con possibilità di fare ricerche (solo full-text) su testo

non corretto (livello uno: digitalizzazione con OCR automatico grezzo/senza

controllo), come accade nelle grandi collezioni di Google Libri e Internet

Archive, in continua espansione;

immagini sfogliabili con possibilità di ricerche (solo full-text) su testo

interrogabile revisionato (livello due: digitalizzazione con OCR corretto).
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2. Una nuova soluzione per il mark-up semiautomatico: l’intelligenza

artificiale (IA)

Sebbene esistano strumenti, tecniche e strategie in grado di eseguire procedure di

mark-up semiautomatico, tuttavia questi richiedono generalmente competenze

informatiche avanzate e specifiche sessioni di addestramento15. Questo studio

propone una soluzione alternativa, più accessibile alla figura dell’umanista digitale –

che non può né deve sostituire il ruolo dell’informatico, ma può operare

efficacemente in autonomia, a condizione di conoscere il linguaggio XML-TEI – e al

tempo stesso efficiente, sia nella riduzione dei tempi di lavoro sia nella qualità dei

risultati raggiungibili: la realizzazione di versioni elettroniche di opere lessicografiche

in modo semiautomatico mediante il supporto dell’intelligenza artificiale.

2.1 Il flusso di lavoro semiautomatico con ChatGPT: due casi di studio

Con l’obiettivo di testare il modello su raccolte paremiologiche differenti, la ricerca ha

previsto l’analisi di due casi di studio (nell’ottica di estendere il procedimento e

renderlo applicabile ad altre tipologie lessicografiche): come banco di prova sono stati

scelti due testi ottocenteschi, I proverbi e le sentenze proverbiali di Giovanni Rampoldi

(Milano, 18523) e i Proverbi e modi proverbiali di Augusto Alfani (Torino, 1882) –

specifichiamo che i test con ChatGPT16 sono stati effettuati solo sul corpo delle raccolte

lessicografiche (quindi su tutto ciò che è contenuto all’interno dell’elemento <body>) e

non anche sugli apparati (prefazioni, postfazioni e simili), dal momento che la parte

più impegnativa riguarda proprio il mark-up manuale dell’endotesto, non quello degli

esotesti17.

Si illustrerà l’intero flusso di lavoro a partire dai file .txt (derivati da OCR post-

processed)18:
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Fig. 1: Flusso di lavoro con ChatGPT per il mark-up automatico di raccolte lessicografiche.

2.2 “Pre-marcatura” del testo (automatica e non): file pre-markup e

simboli-marcatori

Prima di procedere alla conversione automatica vera e propria – cioè al mark-up in

XML-TEI mediante ChatGPT – è essenziale compiere due passaggi propedeutici. Il

primo consiste in un’analisi visiva della struttura del dizionario (cartaceo), finalizzata

a individuare coordinate di riferimento precise, cioè elementi testuali ricorrenti e

regolarità nel layout: l’individuazione di tali pattern consentirà di predisporre

adeguatamente il testo che ChatGPT dovrà elaborare e che definiamo, sinteticamente,

file  pre-markup. L’allestimento di questo file costituisce il secondo passaggio

preliminare: si tratta di una versione formalizzata del file .txt originale, ottenuta

mediante l’inserimento sistematico di simboli-marcatori19, impiegati per

contrassegnare i segmenti testuali da isolare (singoli elementi o porzioni di testo).

L’operazione di formalizzazione – che può essere svolta automaticamente (a.) o

manualmente (b.) – è fondamentale per garantire un processo automatico ottimale:

fornire un file nella veste più formalizzata possibile20 consente, infatti, a ChatGPT di

individuare più agevolmente gli elementi strutturali da marcare in modo automatico.

Per esemplificare il primo step (quello relativo all’analisi visiva), si osservi la

riproduzione tratta dalla raccolta di Rampoldi:
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Fig. 2: Riproduzione di Rampoldi 1852, pp. 144-145.

Dal punto di vista strutturale, il testo presenta alcuni pattern ricorrenti, che in questo

caso si rivelano sufficientemente regolari e omogenei da permettere la conversione

automatica del file pre-markup:

4 sezioni: Sentenze proverbiali (Parte Prima e Parte Seconda); Precetti proverbiali; Dialoghi

proverbiali

proverbi numerati progressivamente:

A tre sole si riducono le avventure dell’uomo: al nascere, al vivere, al morire.

L’uomo non s’avvede di nascere, dimentica di vivere, e soffre morendo.

È penosa a sostenere la vita s’è mirabile, è dolorosa il perderla s’è felice […]

numeri di aggancio alle note a piè di pagina (posti fra parentesi tonde alla fine del proverbio):

proverbio (1)

proverbio (2)

DILEF - IV, 2024/4 (gennaio-dicembre) | Note di umanistica digitale

 | 213



proverbio (3)

note a piè di pagina (precedute da numeri fra parentesi tonde):

(1) Se tutte si unissero insieme le ore trascorse da noi con piacere, di un gran numero d’anni non

avressimo che pochi mesi di vita; il sonno, le infermità, il tedio e le perturbazioni ne occupano lo

spazio […].

(2) Impii de terra perdentur, et qui inique agunt, auferentur ex ea – Prov. II, 23 […].

(3) … oscuritade/ L’anima quasi nuvola gli adombra./ Rammento il breve fuggitivo corso/ Della vita

mortale: un popol viene,/ È corrente ruscel; svanisce, è soffio./ Altra schiatta succede./ Ossian,

Temora, VI, 295 e seg.

Nella raccolta di Alfani, rispetto al testo di Rampoldi, si riscontrano sequenze

altrettanto regolari, ma l’organizzazione strutturale è più complessa:

Fig. 3: Riproduzione di Alfani 1882, pp. 184-185.

Nonostante, infatti, ci siano elementi che figurano sistematicamente, tuttavia non ci

sono espedienti tali (Fig. 3) da poter sovrascrivere il file pre-markup automaticamente

(in altre parole, gli elementi testuali da segmentare possono essere riconosciuti solo

da una lettura umana ed essere contraddistinti manualmente, non automaticamente):

88 sezioni tematiche:
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Agricoltura, Meteorologia, Stagioni, Economia rurale

Fallacia dei giudizi

Giuoco

Parlare, Tacere

Vesti, addobbi

Tavola, Cucina […]

parole chiave delle sezioni tematiche accompagnate da spiegazione ed eventuali citazioni:

Veste: abito che ci ricuopre o ci adorna.

Addobbo: è masserizia e arnese per lo più di uso e ornamento alle stanze.

serie di proverbi, di cui alcuni accompagnati da definizioni, commenti e/o citazioni:

Mangiare a modo suo, vestire a mo’ degli altri.

E ciò è vero; né è punto necessario, per questo, piegarsi a tutte le volubilità della moda.

Chi non può far pompa, faccia foggia.

Se il vestito non è ricco, sia ben aggiustato alla persona, e pulito.

La scimmia è sempre scimmia, anco vestita di seta.

Il freno d’oro non fa il cavallo migliore.

Un giovinastro di rei costumi, ma tutto lindo e attillato, faceva pampa in una conversazione de’ suoi

abiti sfoggianti. «Perchè ridete?» chiese a un tratto ad uno degli astanti. «Perchè mi ricorre alla mente

quel proverbio russo: «Sella d’oro non migliora cavallo.»

Una volta concluso l’esame visivo – e di conseguenza definite le opzioni di ricerca in

funzione degli elementi che si intende rendere interrogabili (proverbi, definizioni,

note, parole chiave, ecc.) –, il testo formalizzato può essere predisposto attraverso due

modalità: una automatica (a.) e una manuale (b.), a seconda dalla configurazione

grafica e strutturale della raccolta paremiologica.

a. Qualora il testo presenti elementi ricorrenti e facilmente individuabili (Fig. 2), il file

pre-markup può essere generato automaticamente (ad esempio tramite uno script

Python), come nel caso di Rampoldi 1852. Per segmentare il testo ci siamo serviti di

uno script Python realizzato con ChatGPT stesso; nella versione modificata del file .txt

(Fig. 6) vengono introdotti due simboli-marcatori (* e #), posizionati sistematicamente

a inizio riga – e che saranno funzionali all’IA per identificare i diversi elementi

testuali. Lo script ha quindi permesso di eseguire una trasformazione automatica in

base alle seguenti regole (estrapolate sulla scorta delle caratteristiche strutturali della

raccolta paremiologica di Rampoldi):

le righe che iniziano con un  numero seguito da un punto  (es. 1.,  23., 150.),

contenenti i proverbi, devono essere marcate con il simbolo *;
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le righe che iniziano con un numero tra parentesi tonde (es. (1), (2) e simili),

corrispondenti alle note, devono essere contrassegnate con il simbolo #;

le righe che non corrispondono a nessuno dei due pattern restano invariate.

Di seguito il codice completo (generato tramite ChatGPT):

Fig. 4: Script Python per sovrascrivere automaticamente il file .txt pre-markup.

Il risultato della conversione del file .txt originale (Fig. 5) nel corrispondente file pre-

markup (Fig. 6) è il seguente:
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Fig. 5: File .txt derivato dall’OCR e collazionato (Rampoldi 1852, pp. 144-145).

Fig. 6: File .txt trasformato in testo pre-markup in modo automatico (Rampoldi 1852, pp. 144-145).

b. Diversamente, laddove non sia possibile intervenire automaticamente (non per

mancanza di pattern regolari in sé, ma per mancanza di pattern regolari riconoscibili

in modo automatico), si potrà procedere manualmente alla segmentazione del testo

prima di elaborarlo con ChatGPT (Figg. 7-8), introducendo i simboli-marcatori * e #

DILEF - IV, 2024/4 (gennaio-dicembre) | Note di umanistica digitale

 | 217



(processo naturalmente più lento, ma comunque vantaggioso e sostenibile ai fini del

mark-up automatico in XML-TEI). È il caso di Alfani 1882, in cui non ci sono

caratteristiche tali da poter distinguere e formalizzare automaticamente i vari

elementi (proverbi, definizioni, citazioni, parole chiave delle sezioni tematiche):

Fig. 7: File .txt derivato dall’OCR e collazionato (Alfani 1882, pp. 184-185).
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Fig. 8: File .txt trasformato in testo pre-markup in modo manuale (Alfani 1882, pp. 184-185).

Oltre alle modalità a. (automatica) e b. (manuale), può essere adottata una terza

opzione, semiautomatica, qualora nel testo siano individuabili, anche solo

parzialmente, pattern ricorrenti: in questi casi è possibile avviare una marcatura

preliminare automatica, da revisionare successivamente con interventi manuali (ad

esempio per rimuovere marcatori in eccesso).

Simili operazioni di pre-markup consentono di trasformare un testo continuo (non

ancora segmentato) in una serie di record autonomi, processabili singolarmente: ciò

facilita, nelle fasi successive, l’intervento dell’intelligenza artificiale, che può

riconoscere, estrarre e modificare singoli elementi o porzioni testuali in modo molto

più preciso e flessibile rispetto a un semplice confronto “tradizionale”. Quest’ultimo,

infatti, basato su corrispondenze esatte tra stringhe di testo, è in grado di identificare

un segmento solo se questo coincide esattamente con la sequenza specificata – ciò

implicherebbe la necessità di elencare manualmente tutte le varianti possibili

(operazione antieconomica e poco efficiente), che può appesantire e compromettere

l’efficacia dell’elaborazione automatica da parte di ChatGPT. Si consideri, per esempio,
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un’istruzione come la seguente: “considera come entrate (quindi marca con <entry>)

tutte le righe che iniziano con un numero seguito da un punto, a cui segue una parola

con iniziale maiuscola, escludendo le righe che iniziano con numeri fra parentesi o

quelle prive di numerazione…”. Indicazioni di questo tipo, se fornite direttamente su

un testo continuo, non solo rischiano di essere incomplete (cioè di non contemplare

tutte le combinazioni effettivamente presenti nel testo), ma tendono anche a

confondere il modello: ChatGPT può facilmente sbagliare la segmentazione,

interrompersi prima del previsto o accorpare elementi che dovrebbero restare

distinti (come nel caso di abbreviazioni, forme seguite da punteggiatura e simili).

Questo accade in assenza di un pre-markup che isoli in modo netto e strutturato le

singole unità: sebbene ChatGPT sia in grado di gestire variazioni e riconoscere schemi

complessi, ha comunque bisogno che il testo sia suddiviso logicamente in blocchi

coerenti21.

Grazie alla formalizzazione del testo, la conversione automatica in XML-TEI da parte

dell’IA non avviene – almeno nei primi step – direttamente sul contenuto del testo, ma

sulla base della sua organizzazione strutturale; questo rende lo schema operativo più

agile e facilmente adattabile, offrendo un ulteriore vantaggio: nella prospettiva di

applicarlo ad altre risorse, una volta individuati i pattern fondamentali, lo stesso

metodo può essere riutilizzato e personalizzato in funzione della struttura dei

repertori lessicali/lessicografici da informatizzare.

2.3 Il mark-up automatico con ChatGPT

Una volta completata la preparazione del testo pre-markup – ottenuta in modo

automatico o manuale – si potrà avviare la seconda fase, fornendo a ChatGPT il file in

input: grazie a una serie di istruzioni mirate (modulabili secondo la tipologia e la

strutturale testuale), l’IA sarà in grado di riconoscere in maniera apprezzabile i

diversi campi da marcare automaticamente in XML-TEI.

a. Nel caso del testo di Rampoldi, per istruire correttamente ChatGPT, occorre

specificare in prima istanza alcune caratteristiche:

è una raccolta paremiologica, composta da due tipologie di unità autonome:

proverbi e note;

ogni riga che inizia con asterisco (*) introduce un nuovo record, da marcare

come <entry>, ovvero come un’unità autonoma contenente un proverbio, che

deve essere racchiuso all’interno dei tag <form><orth>proverbio</orth>

</form>;

i proverbi sono numerati, quindi le <entry> devono riportare una

numerazione progressiva;
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ogni riga che inizia con # corrisponde a un nuovo record, da marcare come

<note xml:id="n1" type="footnote">testo della nota</note>: si tratta di

un’unità autonoma contenente il testo di una nota a piè di pagina;

ogni <entry> e ogni <note> si chiudono prima di un record successivo.

A questo punto, ChatGPT elabora e riepiloga le istruzioni fornite (Fig. 9) e genera il file

.xml (Fig. 10):

Fig. 9: Schermata tratta da ChatGPT con il riepilogo delle istruzioni necessarie per marcare il file pre-markup.
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Fig. 10: Schermata tratta da Oxygen XML Editor con il risultato del mark-up automatico dopo la prima sessione.

Dopo aver controllato la conversione del file dal formato .txt a quello .xml prodotta

automaticamente da ChatGPT, è quasi sempre necessario eseguire ulteriori operazioni

per correggere e integrare il testo XML-TEI. Per il file Rampoldi, ad esempio, è

indispensabile un’istruzione aggiuntiva per marcare gli agganci alle note (che durante

la prima sessione non erano stati inclusi), affinché ChatGPT possa aggiornare le

istruzioni (Fig. 11) e, sulla base di queste ultime, generare un nuovo file .xml (Fig. 12):

i numeri fra parentesi tonde contenuti in <orth> devono essere marcati con <ref

target="#nX"> ed essere collegati alla prima nota successiva corrispondente (e mai a

una precedente), secondo una logica ben precisa: se in <orth> c’è (1), questo dovrà

essere collegato al testo della nota successiva che inizia con (1), quindi essere

collegato al numero fra parentesi (n) che precede il testo della nota (e non all’xml:id di

<note>).
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Fig. 11: Schermata tratta da ChatGPT con il riepilogo delle istruzioni aggiuntive di mark-up.

Fig. 12: Schermata tratta da Oxygen XML Editor con il risultato del mark-up automatico dopo la seconda sessione.

Bisogna considerare che fra i primi input e il risultato finale ci sono diversi passaggi

“di rodaggio”, cioè piccole sessioni provvisorie e transitorie (che qui non

riproduciamo), necessari per controllare, correggere e istruire ChatGPT, affinché
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svolga tutto correttamente. Come emerge dal test sulla raccolta di Rampoldi, è

opportuno (specialmente per strutture complesse) suddividere l’attività di mark-up

automatico in più fasi, guidando ChatGPT attraverso sessioni progressive per evitare

errori di annotazione dovuti a elaborazioni simultanee (Fig. 13). Un esempio è la

gestione dei riferimenti univoci: in questo caso, infatti, è opportuno far marcare in

prima battuta gli @xml:id e i relativi valori (assegnati agli elementi <entry> e <note>)

e, solo in un secondo momento, procedere con il mark-up dei riferimenti incrociati,

quindi dell’elemento <ref> e dell’attributo @target per richiamare le singole entità

(Fig. 12).

Fig. 13: Schermata tratta da ChatGPT con il riepilogo finale delle istruzioni di mark-up.

b. Per eseguire il mark-up automatico con ChatGPT sulla raccolta paremiologica di

Alfani occorre partire da una serie di istruzioni:

è una raccolta di proverbi;

ogni sezione comincia quando a inizio riga c’è un asterisco (*) e finisce prima

di un nuovo *; le sezioni devono essere marcate con <div

type="section">sezione</div>;

ogni sezione comprende blocchi di proverbi: ogni proverbio comincia

quando a inizio riga c’è un cancelletto (#) e finisce prima di un nuovo #;

i proverbi devono essere racchiusi dentro <entry><form>

<orth>proverbio</orth></form></entry>;

all’interno di <orth> deve essere racchiuso il proverbio vero e proprio, cioè le

parole che vanno da # fino al primo punto fermo.
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ChatGPT avrà allora le informazioni necessarie per applicare il mark-up automatico

in XML-TEI  (Fig. 14) e generare, dopo la prima sessione, un file .xml (Fig. 15) – che,

come si può vedere, risulta incompleto: sono stati esclusi dal mark-up (quindi non

sono racchiusi in alcun tag) sia le parole chiave delle sezioni tematiche sia l’eventuale

testo dopo i proverbi racchiusi in <orth>; all’elemento <entry> non è stato assegnato

alcun @xml:id. Di conseguenza, bisognerà fornire ulteriori comandi all’IA.

Fig. 14: Schermata tratta da ChatGPT con il riepilogo delle istruzioni iniziali per il mark-up automatico.
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Fig. 15: Schermata tratta da Oxygen XML Editor con il risultato del mark-up automatico dopo la prima sessione.

Servirà allora un ulteriore step per migliorare e completare il mark-up, integrando le

seguenti istruzioni (Fig. 16):

l’elemento <entry> deve contenere tutto il testo compreso tra il simbolo # e il

successivo #;

il testo compreso tra * e # deve essere racchiuso all’interno di <p>;

all’interno di <orth>, il contenuto deve estendersi a partire dal simbolo # fino

al primo punto fermo, a eccezione delle abbreviazioni o S. (presenti nei

proverbi che citano nomi di santi), nel qual caso il segmento si estenderà fino

al secondo punto fermo;

all’interno di <entry> tutto il testo successivo a <orth> (quindi definizioni,

citazioni e commenti) deve essere racchiuso dentro il tag <sense>.
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Fig. 16: Schermata tratta da ChatGPT con il riepilogo delle istruzioni aggiornate per il mark-up automatico.

In vista della progettazione di ricerche avanzate o guidate (per il sito che ospiterà la

raccolta in versione interrogabile), sarà utile introdurre un’ulteriore istruzione:

associare a ciascun proverbio una serie di parole chiave (estraendone da una a un

massimo di quattro), da inserire come valori dell’attributo @ana (che viene assegnato

a ogni elemento <entry>). Sulla base di queste nuove indicazioni – tra cui il criterio di

escludere parole semanticamente vuote nella selezione delle keywords – ChatGPT

aggiorna le regole per il mark-up automatico (Fig. 17):
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Fig. 17: Schermata tratta da ChatGPT con il riepilogo delle istruzioni aggiornate per il mark-up delle parole chiave.

DILEF - IV, 2024/4 (gennaio-dicembre) | Note di umanistica digitale

 | 228



ChatGPT sarà in grado di produrre un nuovo file .xml contenente le parole chiave:

Fig. 18: Schermata tratta da Oxygen xml Editor con il risultato del mark-up automatico dopo la terza sessione.

2.4 I siti pilota

Per osservare ancora più concretamente i risultati dei primi test condotti sulle due

raccolte paremiologiche – quella di Rampoldi e quella di Alfani – sono stati allestiti dei

siti pilota22, concepiti come prototipi leggeri per testare visivamente l’intero output

marcato, ovvero il file .xml prodotto in modo semiautomatico con ChatGPT, e

verificarne la struttura e gli elementi annotati (nella fattispecie sezioni, proverbi,

commenti/spiegazioni, note, parole chiave). Sebbene non integrino un motore di

ricerca vero e proprio basato su back-end (ossia gestito da un server che interroga un

database), questi prototipi offrono funzioni di ricerca e filtri lato client, eseguite

direttamente nel browser tramite JavaScript: si tratta di una soluzione tecnicamente

più semplice, ma comunque sufficiente per un’esplorazione interattiva e una prima

valutazione della marcatura.

Di seguito, la schermata principale che ospita la raccolta di Rampoldi (Fig. 19) e quella

relativa alla raccolta di Alfani (Fig. 20) – si noti la possibilità di filtrare “tutte le

sezioni” o di selezionarne soltanto una dal menù a tendina (opzione di ricerca

permessa grazie alla presenza dei <div> tematici, marcati nel file .xml all’interno del

DILEF - IV, 2024/4 (gennaio-dicembre) | Note di umanistica digitale

 | 229



<body> di ciascun repertorio):

Fig. 19: Schermata principale del sito pilota con la raccolta paremiologica di Rampoldi.
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Fig. 20: Schermata principale del sito pilota con la raccolta paremiologica di Alfani.
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Infine, per quanto riguarda la funzionalità delle parole chiave, questa si rivela

particolarmente utile nelle ricerche sui repertori paremiologici: cliccando sui pulsanti

associati alle keywords che sono state marcate, si potranno visualizzare tutti i

proverbi della raccolta marcati per la parola selezionata. Ad esempio, selezionando

“lode” oppure “adulatore”, si otterrà l’elenco completo di tutti i proverbi in cui tali

parole chiave compaiono:

Fig. 21: Risultato della ricerca delle parole chiave “lode” e “adulatore” nel sito con la raccolta paremiologica di

Alfani.

3. Conclusioni: verso una nuova velocità di crociera per i progetti di

lessicografia elettronica?

Se finora la maggior parte dei progetti di lessicografia elettronica – già realizzati o

tuttora in corso –   ha comportato un notevole dispendio di tempo e di energie

(soprattutto a causa di procedure prevalentemente manuali), l’impiego di strumenti

basati sull’intelligenza artificiale – come ChatGPT (ma anche Claude, Gemini e altri

modelli linguistici avanzati) – offre la possibilità di razionalizzare l’intero flusso di

lavoro, automatizzando in larga parte il processo di marcatura. L’uso di questi modelli

linguistici per il mark-up automatico in XML-TEI, basati su istruzioni ben definite e

modellabili secondo la tipologia di testo da elaborare, consente un risparmio

significativo: in termini quantitativi si può stimare una riduzione del lavoro tra il 75%

e il 90% (variabile a seconda della conformità del testo sorgente, della complessità

delle singole voci e del livello di granularità imposto dal progetto). Questa stima

deriva da un confronto tra i tempi medi richiesti dalla marcatura tradizionale

(calcolati sulla base di dati empirici ricavati da progetti già realizzati) e quelli

ottenibili con ChatGPT mediante generazione automatica in batch (cioè insiemi di

voci elaborate in blocco); trattandosi di una metodologia ancora in fase sperimentale,

le stime relative all’automatizzazione poggiano, da un lato, sui primi test effettuati
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sulle due raccolte di proverbi (Rampoldi 1852 e Alfani 1882) e, dall’altro, su proiezioni

teoriche riferite ad altre tipologie lessicografiche. Partiamo da queste ultime.

Se consideriamo un dizionario di circa 5.000 voci, la  stima minima del tempo

necessario per la marcatura manuale si aggira intorno alle  375 ore complessive

(calcolando una media di 2-3 minuti per una voce semplice, a cui va aggiunto circa 1

minuto per le operazioni di revisione e validazione). La stima massima, invece, può

arrivare fino a 540 ore (equivalenti a circa 3 mesi di lavoro continuativo), laddove il

dizionario presenti un’elevata complessità strutturale: voci più articolate

(comprendenti, ad esempio, lemma, categoria grammaticale, definizioni, esempi,

etimologie, citazioni, indicatori d’uso, sottolemmi, note, commenti, ecc.) possono

richiedere fino a 4-5 minuti ciascuna – se si tiene conto anche di costanti tecniche

(come la verifica formale della sintassi XML-TEI) o di variabili a livello di

mediostruttura (es. rinvii e riferimenti interni) e di macrostruttura (es. gruppi di voci

semanticamente correlate). ChatGPT, invece, opportunamente guidato e istruito (con

prompt mirati, calibrati e personalizzati in base alla risorsa), è in grado di restituire

automaticamente l’intero dizionario in formato .xml in un arco che va da pochi

minuti a 1-1,5 ore; a questa fase automatica va aggiunta una revisione da parte del

linguista, che richiede in media 0,5-1,5 minuti per voce: il tempo totale stimato per la

procedura semiautomatica si colloca così tra  le 43 e le 127 ore complessive

(comprensive sia della generazione del file .xml con l’IA sia del controllo umano).

I dati rappresentati nel grafico (Fig. 22) mostrano il divario tra le due modalità

operative, quella manuale e quella semiautomatica – si noti come la marcatura

generata da ChatGPT, anche includendo la fase di revisione del mark-up (il cui peso

varierà in funzione delle correzioni e delle eventuali integrazioni), consente un

risparmio di ore notevole, rendendo possibile la gestione di progetti di ampia portata,

in tempi finora considerati proibitivi.
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Fig. 22: Tempi di mark-up (manuale vs semiautomatico) su un dizionario di 5.000 voci.

Nel caso delle raccolte paremiologiche, caratterizzate da una struttura testuale

mediamente non troppo articolata rispetto a quella dei dizionari, il risparmio

temporale risulta ancora più vistoso. In scenari come questi, l’intelligenza artificiale

non solo assiste, ma arriva a sostituire quasi totalmente l’operazione di marcatura:

non contando il tempo di revisione, il risparmio rispetto al mark-up manuale è quasi

del 100%; se invece si tiene conto delle ore di revisione, la percentuale si aggira

attorno all’80% (restando comunque molto alta). Provando, dunque, a considerare

solo l’automatizzazione pura (senza aggiungere il tempo di revisione, che richiederà

meno di 50 ore) su una raccolta di 5.000 proverbi, il tempo del mark-up automatico

sarà inferiore a 5 minuti, a fronte di circa 250 ore di marcatura manuale:
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Fig. 23: Tempi di mark-up (manuale vs automatico) su una raccolta paremiologica di 5.000 proverbi.

In sintesi, rispetto a una costruzione manuale dell’intera struttura XML, con il

supporto di ChatGPT il ruolo del linguista si trasforma e si sposta su un piano più

“gestionale”, di supervisione, concentrandosi in quattro passaggi principali:

preparazione del file .txt da elaborare tramite IA; somministrazione delle istruzioni di

marcatura; guida e verifica del flusso semiautomatico (che porta dal file sorgente al

file marcato); revisione e arricchimento del mark-up prodotto con ChatGPT.

Come si è tentato di dimostrare, l’avvento dell’intelligenza artificiale ha buone

probabilità di segnare una nuova era per la lessicografia elettronica. In particolare,

ChatGPT potrebbe rappresentare una chiave di volta – e di svolta – nella creazione su

larga scala di versioni elettroniche di repertori lessicali o lessicografici (ma anche di

altri strumenti affini), grazie ai seguenti vantaggi:
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ottimizzazione dei tempi e delle risorse per la marcatura in XML-TEI;

riduzione significativa degli interventi manuali a favore di procedure

semiautomatiche;

accelerazione del processo di informatizzazione;

possibilità di operare su un numero più ampio di testi;

maggiore efficienza operativa e produzione di risultati di livello medio-alto;

flessibilità nella configurazione dei flussi di lavoro, personalizzabili in base

alla complessità e alla struttura della singola risorsa;

buon rapporto costo-efficacia nella realizzazione di progetti di lessicografia

elettronica.

In un recente contributo di Salgado et al. (2024), a proposito dell’informatizzazione di

dizionari di seconda generazione – e, in particolare, a proposito del progetto

MORDigital, volto alla creazione di una versione elettronica delle prime tre edizioni

del Diccionario da Lingua Portugueza (1789) di António de Morais Silva (noto anche

come Morais Dictionary) –, si sottolinea l’importanza delle best practies, definite come

«well-researched procedures, backed by evidence and experience, designed for broad

adoption to ensure optimal working methods»23. Quelle proposte in questa ricerca

potrebbero allora configurarsi come potenziali ‘buone pratiche’ che, seppur ancora in

fase sperimentale, appaiono già orientate verso la definizione di linee guida e

strategie operative di riferimento, avallate da metodi facilmente replicabili, adattabili

a diverse tipologie di repertori lessicografici/lessicali e fondate su una sinergia ben

bilanciata tra intervento umano – prevalentemente “gestionale” – e supporto

dell’intelligenza artificiale per il mark-up automatico in XML-TEI.

Nell’introduzione, per sintetizzare le potenzialità dell’informatizzazione di risorse

lessicografiche e lessicali, si è fatto riferimento a tre parole chiave: valorizzazione,

estendibilità e accessibilità. Alla luce dei risultati emersi in questo studio –

considerando l’intelligenza artificiale non solo come un potente acceleratore per

l’attività di marcatura, ma anche come supporto facilmente accessibile e gestibile da

parte dell’umanista digitale (senza richiedere competenze informatiche avanzate, se

non la conoscenza del linguaggio XML-TEI) – si possono aggiungere, a buon diritto,

altre due parole chiave: velocità e sostenibilità.

Note

1. Si parla di un’era «marked by the emergence of mass digitization projects, revolutionizing

the field of lexicography. These initiatives aim to preserve heritage materials and simplify

access to historical documents, emphasizing the importance of best practices in ensuring data

DILEF - IV, 2024/4 (gennaio-dicembre) | Note di umanistica digitale

 | 236



quality and integrity. Technological progress has taken us beyond mere scanned texts […] to

transform printed dictionaries into computational, readily exploitable lexical resources,

enhancing searchability. […] This shift underscores the increasing significance of using

advanced technologies and standards to enhance the accessibility of digitized dictionaries for

research and academic purposes» (Salgado et al. 2024, p. 126). Questa nostra ricerca, infatti,

rappresenta un piccolo tassello «of a broader landscape, where numerous […] dictionaries are

undergoing digitization processes and becoming accessible online» (ibidem).

2. In un recente contributo Marco Biffi, gettando luce su un problema che da anni serpeggia in

seno alla lessicografia elettronica italiana, vale a dire quello di una terminologia instabile e

non ancora condivisa fra gli esperti del settore – linguisti e informatici –, ha avanzato una serie

di proposte, tentando di risolvere una lotta ormai ventennale fra le polirematiche dizionario

elettronico e dizionario digitale (a favore della prima) e di fissare dei puntelli terminologici per

i dizionari elettronici (di prima generazione e di seconda generazione; di primo livello e di

secondo livello). Per un approfondimento sulla questione si rimanda a Biffi 2024.

3. https://www.gdli.it.

4. https://www.tommaseobellini.it/.

5. http://new.lessicografia.it.

6. La banca dati è in fase di allestimento (cfr. Patella 2023a, Ead. 2023b e 2024a).

7. https://baldinucci.accademiadellacrusca.org/testo-del-vocabolario (cfr. Patella 2024b).

8. Tra le possibili soluzioni di mark-up in XML, le linee guida della Text Encoding Initiative

(TEI) risultano particolarmente adatte a soddisfare l’esigenza di una codifica standard, ma al

tempo stesso aperta, flessibile e ampiamente condivisa nel campo delle Digital Humanities, in

grado di rappresentare strutture lessicografiche o lessicali complesse e/o non ancora

completamente uniformate. In particolare, si è fatto riferimento alla sezione Dictionaries (cap.

10 delle Guidelines), che mette a disposizione un’ampia gamma di elementi e attributi,

facilmente adattabili a progetti in fase esplorativa e non ancora vincolati a schemi predefiniti.

Non è stato invece adottato, almeno in questa prima fase, il profilo TEI Lex-0, che propone un

sottoinsieme ridotto e standardizzato degli elementi TEI, concepito per favorire

l’interoperabilità tra risorse già codificate secondo standard comuni. Lex-0 è infatti orientato

alla standardizzazione e all’allineamento di dizionari elettronici, ma – come ricordano gli

stessi autori – non deve essere inteso come un «replacement of the Dictionaries Chapter in the

TEI Guidelines or as the format that must be necessarily used for editing or managing

individual resources, especially in those projects and/or institutions that already have

established workflows based on their own flavors of TEI» (Tasovac et al. 2018). La sezione

Dictionaries della TEI, al contrario, privilegia una rappresentazione più flessibile e dettagliata,

che può essere costruita ad hoc, in base alle specificità di ciascuna risorsa, risultando

maggiormente adatta al mark-up di strutture eterogenee e ancora in via di formalizzazione,

come nel caso delle raccolte paremiologiche qui considerate (cfr. TEI P5).

9. Cfr. Tasovac et al. 2018.

10. Cfr. nota 2.

11. Biffi 2024, p. 66.

12. Questo bisogno fisiologico di accordo monosemico non può non emergere nel momento in

cui gli addetti ai lavori avvertono la necessità di esprimere in maniera immediata e

inequivocabile un concetto all’interno del proprio campo d’azione, specialmente quando vi
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sono particolari progressi e avanzamenti tecnologici, come nel caso dell’umanistica digitale e

delle sue branche, che vedono crescere e irrobustirsi tecniche, tecnologie e progetti; di

conseguenza, anche il relativo bagaglio terminologico sarà suscettibile di consolidamento e

perfezionamento.

13. Biffi 2024, p. 56.

14. Ivi, pp. 55-56. Va inoltre considerato che i repertori di primo livello e quelli di secondo livello

comportano soluzioni molto diverse «sia dal punto di vista delle risorse da investire, sia, e

conseguentemente, dal punto di vista della potenza dello strumento. Nel primo caso si

potranno fare soltanto ricerche libere, come se il dizionario fosse un romanzo o un trattato (e

comunque anche così il dizionario diventa un corpus rappresentativo della lingua: non è un

aspetto da sottovalutare), nel secondo caso si potranno fare anche ricerche mirate tenendo

conto della struttura della voce» (ivi, p. 55).

15. Un esempio è GROBID-Dictionaries, un software sviluppato da Mohamed Khemakhem

come estensione di GROBID (acronimo di GeneRation Of Bibliographic Data) e ideato per

marcare in modo semiautomatico dizionari retro-digitized. Il sistema, basato su tecniche di

machine learning (in particolare modelli CRF, cioè Conditional Random Fields), permette di

convertire documenti PDF in file .xml – dopo aver addestrato il modello su un campione di dati

annotati – con tempi inferiori rispetto a quelli richiesti dal mark-up manuale. Tuttavia, la

qualità dei PDF rappresenta un requisito essenziale: per assicurare un’elaborazione

soddisfacente è necessario disporre di digitalizzazioni ad alta risoluzione e di un

riconoscimento OCR accurato (naturalmente tale presupposto viene meno in presenza di

scansioni di scarsa qualità o di testi con strutture particolarmente complesse e poco

omogenee). Al di là di queste difficoltà, bisogna sottolineare che Grobid-Dictionaries, pur

essendo applicabile a tipologie lessicografiche differenti, è progettato per dizionari

semasiologici, costituendo così un ulteriore limite in termini di flessibilità e adattabilità (per

approfondimenti si rimanda a Khemakhem et al. 2017 e Id. et al. 2018).
 Guardando al

panorama italiano, a proposito delle procedure semiautomatiche applicate a dizionari di

seconda generazione, si possono citare i lavori di informatizzazione legati al Grande Dizionario

della Lingua italiana (GDLI),  progetto promosso dall’Accademia della Crusca in collaborazione

con l’Istituto di Linguistica Computazionale “A. Zampolli” del CNR, per cui si rimanda a

Sassolini et al. 2019, Sassolini-Biffi 2020, Sassolini et al. 2021, Sassolini et al. 2024.

16. I test sono stati condotti utilizzando la versione Plus di ChatGPT (GPT-4), che consente

funzionalità estese rispetto alla versione base.

17. Cfr. Riccio 2016, p. 64.

18. A un flusso di lavoro più ampio, che comprenda anche la fase di acquisizione del testo

tramite OCR (e relativo post-processing), riserveremo uno studio e una trattazione a parte, in

altra sede. L’intero processo è riassumibile in sette passaggi principali (che variano in base alla

modalità di acquisizione del testo sorgente):

ipotesi A: digitalizzazione del testo con OCR di alta qualità > post-processing e

minima collazione > progettazione delle opzioni di ricerca > file .txt formalizzato

(automatico, semiautomatico o manuale) > mark-up XML-TEI eseguito con ChatGPT

> controllo ed eventuale arricchimento del mark-up > costruzione del sito;

ipotesi B: file .txt ricavati da Google Libri/Archive/altro > collazione sorvegliata >

progettazione delle opzioni di ricerca > file .txt formalizzato (automatico,

semiautomatico o manuale) > mark-up XML-TEI eseguito con ChatGPT > controllo ed

eventuale arricchimento del mark-up > costruzione del sito.
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19. Con l’espressione simboli-marcatori ci riferiamo a dei simboli grafici (ad esempio >, *, [, #)

che, scelti arbitrariamente nella fase pre-markup per formalizzare e strutturare il testo in

modo omogeneo, nel passaggio successivo (cioè quando il file formalizzato viene dato in input

a ChatGPT per la marcatura automatica) assumono la funzione di marcatori, quindi di

elementi facilmente riconoscibili dall’intelligenza artificiale per marcare automaticamente

righe o blocchi di testo secondo le regole prestabilite.

20. Per questo aspetto voglio ringraziare la consulenza di Lorenzo Gregori, che mi ha suggerito

i primi criteri per formalizzare i testi, necessari per farli elaborare correttamente da ChatGPT.

21. In questa prospettiva, abbiamo condotto alcuni test su file non formalizzati, quindi privi di

simboli-marcatori utili a segmentare le unità testuali. I risultati sono stati fortemente negativi:

ChatGPT, in assenza di una struttura formale esplicita, non è in grado di interpretare

correttamente le istruzioni, anche quando queste sono dettagliate e ben formulate.
Anche su

testi brevi, il modello tende a commettere errori di segmentazione, saltare porzioni di testo o

attribuire in modo errato il mark-up, poiché non riesce a distinguere in modo affidabile i

diversi elementi strutturali; questo dimostra quanto sia fondamentale la fase preliminare di

formalizzazione del file pre-markup, per guidare in modo efficace l’elaborazione automatica.

22. Cfr. https://proverbi-rampoldi-prova.netlify.app e https://proverbi-alfani-prova.netlify.app.

Poiché in questa sede l’obiettivo principale è descrivere il flusso di lavoro, il metodo

sperimentale e mostrare il livello dei risultati in una forma quasi grezza, i file .xml caricati nei

siti pilota non sono stati sottoposti a una revisione completa (ad esempio per le parole chiave),

e conterranno quindi alcuni errori.

23. Salgado et al. 2024, p. 126.
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