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[l ArTICOLO

Luci e ombre in greco antico: costruzioni
participiali e ambiguita sintattica

Edoardo Nardi

Questo articolo si concentra su due costruzioni participiali del greco antico che risultano essere
strettamente correlate, in quanto coincidenti in termini funzionali, ma non formali: il participio
predicativo, i.e. un participio che funziona come un verbo finito, e la perifrasi composta dal
participio e il verbo ‘essere’. Entrambe le strutture possono essere caratterizzate da
manifestazioni di ambiguita sintattica, sia a livello formale che funzionale. Quanto al primo, si &
incerti se considerare alcuni participi in determinate condizioni come forme sintatticamente
indipendenti o come componenti di una perifrasi. Sul piano funzionale, 'ambiguita concerne
l'interpretazione sintattica di certi participi, il cui status di dipendenza & complicato da valutare
con oggettivita. In questo lavoro si analizzano queste manifestazioni di ambiguita, nel tentativo di
appianarle o, quanto meno, ridurne la problematicita.

This paper focuses on two Ancient Greek participial constructions, which appear to be closely
interrelated, inasmuch as they are equivalent in functional terms, but not formal: the predicative
participle, i.e. a participle functioning as a finite verb, and the periphrasis made up of a participle plus
the verb ‘to be’. Both patterns may be characterized by manifestations of syntactic ambiquity, on both
the formal and functional level. As for the former, it may be problematic, under specific conditions,
whether the participle should be regarded as a syntactically independent form or the component of a
periphrasis. On the functional level, the ambiguity concerns the syntactic interpretation of the
participle, whose dependent or independent status is complicated to assess in an objective way. In this
article, I analyze these ambiguity manifestations, in the attempt of accounting for them.
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1. Introduzione

In questo articolo- ci occupiamo di due costrutti participiali del greco antico: la

struttura che chiamero Participio Predicativo (PP)*, cioé un participio sintatticamente
indipendente che funziona come una forma verbale finita (esempio (1)), e la
costruzione perifrastica composta dal participio e il verbo eivat ‘essere’ (esempio (2);
si noti che nella perifrasi il participio e sintatticamente dipendente dalla copula, che
ne costituisce ’elemento reggente). Come hanno mostrato Nardi e Romagno (Nardi-
Romagno 2022, pp. 228-231), il PP e la perifrasi esibiscono una stretta correlazione,
nel senso che, come illustreremo piu chiaramente in §2, sono due strutture
predicative pressappoco identiche dal punto di vista funzionale, ma non sul piano
formale.

(1)
Kai éomnoav év 1@ T1omw ToD ommAaiov kol 6oL ve@EAn
PWTEWT émoki&{ovoa TO oTIMANLOV.

E rimasero nel luogo della caverna, ed ecco una nuvola
luminosa adombro la caverna. (Protovangelo di Giacomo 19:2)

(2)
Kai ®@dn  obtolg "HMag odv  Mwboel kol foav
ovAAaAovvteg TH Inood.
E apparve loro Elia assieme a Mosé ed essi stavano
conversando con Gesu. (Marco 9:4)

La perifrasi in (2) non sembra necessitare di particolari commenti: ci limitiamo a
segnalare che esiste una letteratura abbastanza corposa sull’argomento, per quanto
focalizzata su questioni estranee al presente lavoro (principalmente, la definizione,
individuazione e classificazione del costrutto perifrastico, o il suo sviluppo
diacronico?). Vale invece la pena di notare che ¢mokidovoa in (1), anziché codificare

valore subordinante, come € solito fare il participio in greco antico’, appare
sostanzialmente equivalente ad una forma finita: se lo si sostituisse con 'imperfetto
corrispondente ¢émeokiole, il significato della frase non subirebbe alterazioni
significative.

Occorre precisare che questa non e una delle funzioni — per cosi dire - standard del
participio greco; e ne é riprova il fatto che essa passa generalmente inosservata nelle
grammatiche moderne (tra gli altri, cfr. Adrados 1992; Rijksbaron 1994; Crespo-Conti-
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Maquieira 2003), con sporadiche e concise eccezioni: Chantraine (1953, p. 323)
considera il PP alla stregua di un anacoluto; Schwyzer (1950, p. 408) ammette la
possibilita che un participio compaia senza copula espressa in una frase nominale (si
noti che questa osservazione assume implicitamente il diretto rapporto fra un
participio senza copula, cioé un PP, e la perifrasi con eiva, su cui cfr. §2); Smyth (1920,
p- 479) segnala l'esistenza di frasi nominali con participi al nominativo, «but only
when some finite verb is to be supplied» (per cui l'indipendenza sintattica del
participio sarebbe solo apparente). Non a caso, infatti, maggiore attenzione al
costrutto viene riservata in studi specificamente dedicati alle frasi nominali (cfr.
Regard 1919, pp. 186-209; Guiraud 1962, pp. 145-155). In greco post-classico invece,
soprattutto nella letteratura giudaico-cristiana, il PP registra un relativo aumento di
frequenza, plausibilmente dovuto all’interferenza di aramaico e/o ebraico, con un
conseguente e rinnovato interesse da parte delle grammatiche (cfr. Nardi 2023c e la
bibliografia ivi citata).

Forse come conseguenza del suo status di uso “non standard”, il PP puo dar luogo a
manifestazioni di ambiguita. Il fenomeno dell’ambiguita, convenzionalmente definito
come quella proprieta per cui una forma linguistica puo avere molteplici (solitamente
due) significati, funzioni o interpretazioni, € estremamente pervasivo nelle lingue
naturali e si puo manifestare pressoché a tutti i livelli di analisi linguistica (fonetico-
grafica, morfologica, sintattica, semantico-lessicale, pragmatica?).

Nella nostra situazione specifica, le costruzioni participiali possono dar luogo ad
ambiguita sintattica, intesa come incertezza nell’interpretazione sintattica del

participio-. Tale ambiguita si manifesta sia sul piano funzionale che su quello formale,
con esiti e scenari diversi. Sul piano formale, e in determinate condizioni contestuali,
esistono casi in cui si e incerti se considerare un dato participio come sintatticamente
indipendente, e dunque un PP, oppure come componente di una perifrasi con eivau.
Sul piano funzionale, si hanno casi per cui esistono due interpretazioni sintattiche
diverse del participio, entrambe in teoria possibili: 0 come participio equivalente a un
verbo finito, e quindi un PP, oppure come participio sintatticamente dipendente da un
altro costituente, che codifica quindi uno degli usi subordinanti standard del
participio greco (su questa questione, cfr. Moulton 1906, pp. 180-183, 222-225;
Robertson 1923, pp. 944-946, 1132-1135; Regard 1919, pp. 208-209; Williams 2007, pp.
30-39).

In questo contributo si intende mostrare come ’ambiguita relativa all’interpretazione
sintattica dei participi abbia manifestazioni su un duplice livello, sia funzionale che
formale, nel tentativo di ridurre al minimo la problematicita che tale ambiguita
comporta per Dlanalisi linguistica teorica. L'indagine suggerisce che, mentre
I’ambiguita di tipo funzionale rimane una complicazione per l’analisi teorica
dell’enunciato, difficile da emancipare dalla soggettivita dell’interprete, ’'ambiguita
formale pu0 essere, se non del tutto appianata, quanto meno concettualizzata
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all’interno di un’intelaiatura teorica che ne dia in parte ragione, secondo il modello
elaborato da Nardi-Romagno (2022).

I dati provengono da un ampio corpus, che consiste di testi che datano dal II secolo
a.C. all’VIII d.C., specificamente: circa 100 opere appartenenti alla letteratura giudaico-

cristiana®, le due opere storiografiche di Flavio Giuseppe (Guerra Giudaica e Antichita
Giudaiche) e papiri documentari assortiti di varia provenienza (principalmente egizi,
ma anche palestinesi, come i Papiri Yadin’), datazione (dal II secolo a.C. fino ai primi
decenni dell’VIIT secolo d.C.) e genere, recanti documenti sia pubblici che privati
(lettere, petizioni, editti e disposizioni reali o imperiali, ricevute bancarie, transazioni
commerciali, contratti di matrimonio, denunce alle autorita, ecc.). La selezione di
questo corpus e motivata dal numero relativamente alto di costruzioni participiali in
questi testi, che fornisce una quantita notevole di dati e permette quindi un esame
esteso e approfondito.

2. Ambiguita formale: PP o perifrasi?

Come si & detto brevemente in §1, il PP e la perifrasi con eivou sono strettamente
correlati. Tale correlazione consiste nel fatto che i due sono strutture predicative
equivalenti in termini funzionali, ma differenziate sul piano formale dalla presenza o
assenza di una copula esplicitamente espressa:

Aristotle observes that any finite verb is functionally equivalent to a participle plus a
copula, that is, to an eivai-periphrasis: e.g., 818&okel = S18&okwv ¢0Ti ‘he teaches’ (Metaph.
1017a28; Anal. Pr. 51b12). Since the participle is a nominal form, and nominal clauses are
perfectly acceptable in Greek, a participle by itself can function as a full predicate (e.g.,
Si8dokel = 818&okwv ‘he teaches’; cf. also Aristotle Poet. 1457a27) [...]. The predicative
participle (e.g., 818&okwv), then, and its copular counterpart (i.e., eivat-periphrasis: e.g.,
S18&okwv €oti) are two formally-different ways to express predication. (Nardi-Romagno
2022, p. 228)

Evidenze cruciali per I'equipollenza funzionale dei due costrutti sono fornite dalla
comparazione delle espressioni formulari/idiomatiche negli esempi (3a-b) e (4a-b)
sotto (su cui cfr. Nardi 2023a), in cui una variante della formula seleziona una
perifrasi, mentre l'altra variante seleziona un PP (per un altro caso analogo cfr.
esempio (9)).

(3a)
Q¢ T® kvplw £€60Lev olTWC kal €yéveto: €l 10 Ovopx
Kvpiov evAoynuévov.

Come sembro giusto al Signore, cosl si avvero: sia
benedetto il nome del Signore. (Testamento di Giobbe 19:4)
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(3b)
EvAoynuévn ol €v yvvativ kol e0AOyNUEVOg 6 KXPTOG Ti|C
KolAloC oov.

Benedetta tu (sia) tra le donne, e benedetto il frutto del tuo
ventre. (Luca 1:42)

(42)
Kai dpupdTepol mpoPePnkoTeg £V 1ol NPEPAIC ADTMOV T)GAV.
Ed entrambi erano in 1a con gli anni [lett. ‘erano avanzati nei
loro giorni’]. (Luca 1:7)

(4b)

Kod v ‘Avwa Ttpo@fitig, Buydtnp davoun), &k @UATG Aonp:
ad 1N mpoPePnkvia &v NUEPUIC TTOAANIG, {oooo pHeTa &vEpOC
€T eNTQ &MO TG mapBeviag avTiig, Kal avTN YNPK EWC ETMOV
dYSoNKOVTH TEGOEPWV, 1) 0UK &pioTtato ToD iepol vnoteiog kal
SeNoECIY AATPEVOVON VKT KL T)LEPQV.

Cera anche una profetessa, Anna, figlia di Fanuele, della
tribu di Aser; ella (era) in 1a con gli anni [lett. ‘avanzata in
molti giorni’], avendo vissuto con il marito per sette anni
dalla sua verginita, ed ella (era) rimasta vedova fino a 84
anni, e non si allontanava dal tempio, servendo Dio notte e
giorno con digiuni e preghiere. (Luca 2:36-37)

Dal momento che, come e noto, il linguaggio formulare e per definizione fisso o,
quanto meno, si sottopone malvolentieri a variazione sia formale che funzionale (tra
molti altri, cfr Wood 2015), le varianti delle formule possono considerarsi
funzionalmente equivalenti.

I1 PP e la perifrasi sono considerati da Nardi e Romagno come due categorie
prototipiche contigue (nel senso di Rosch 1973, 1978) e, malgrado la chiara differenza
formale (assenza vs. presenza di una copula), la distinzione tra le due e piu
fruttuosamente definita in maniera scalare, anziché discreta, secondo il cosiddetto
“continuum di copularita” (cfr. Nardi-Romagno 2022, p. 229): a un polo del gradiente
troviamo la perifrasi, caratterizzata dal tratto [+copula] (copula espressa), mentre al
polo opposto troviamo il PP, caratterizzato dal tratto [-copula] (copula assente).

Come ci si attende da categorie organizzate prototipicamente, i membri periferici non
sono sempre ascrivibili in modo inequivocabile all’'una o all’altra categoria. Questo e
lo scenario offerto anche dalle due costruzioni in esame ed e in questo senso che si
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manifesta 'ambiguita formale a cui ci si riferiva: in alcuni casi la classificazione di un
participio come PP o come membro di una perifrasi non é evidente. Per esemplificare
la questione, si faccia riferimento agli esempi da (5) a (9), che includono casi con
grado di copularita decrescente.

(5)
0 8¢ KopvAAloC TV TPOGSOKGV aTOVC GUYKXAECKIEVOC TOVG
OLYYEVEIC avToD Kol TOLC &voryKaiovg (piAovc.
E Cornelio li stava aspettando, avendo chiamato a raccolta i
suoi parenti e amici intimi. (Atti degli Apostoli 10:24)

(6)
Kai 7y To&vvng 0ikoSopdv vaove kol katapTi{wv iepsic kol
ETIOKOTIOVG Kol TIPEOPUTEPOVG Kol OEPUTIEV WY IOV VOGOV Kl
ooy poAakiov v 1@ AaQ.
E Giovanni costruiva templi e addestrava preti e vescovi e
sacerdoti e curava ogni malattia e ogni infermita presso il
popolo. (Atti di Giovanni 44)

(7)
Kal ebdwbia  &pwpdtwv éfededoetal  &m’  avtol Kol
Gumelog €0To TTEPUTETAEYUEVT) XVTH TANPNG BOTPVWV Kol &TTO
Gkpov avToD PEAL KHTABATVOV Kol TT&V TIETEWWOV €V TOIG KAXSOLC
a0TOD KATAHOKTNVWOEL.

E una fragranza di aromi si sprigionera da esso e una vite
piena di grappoli gli sara aggrovigliata attorno e
miele scendera dalla sua cima e ogni genere di creatura
volante trovera riparo sotto i suoi rami. (Atti di Matteo 6)

8)

Hv 8¢ 10 mévbog ovy vIeaTAApEVOY GAN oipwyai Sampiaotot
kol Opfjvog €yk€AevoTog KoTETol TE TEPLNYXODVTEG OANV THV
TOAWY ¢ Gv &€ &vdpdowv obg €paokov LMEP TOV ToTPiwv
VoUWV Kot ToD vood opl mapamoAEodat.

E il dolore non era sommesso, ma i lamenti erano acuti e le
grida rituali e i pianti echeggiavano per tutta la citta, come
per uomini che si diceva fossero morti nel fuoco in difesa delle
leggi patrie e il tempio. (Guerra Giudaica I1:6)
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9
"0¢ 8¢ @mokplBovon TovAia Kplomiva Aéyovoa: [...]
E Giulia Crispina ha risposto dicendo: [...] (P. Yadin 25:24)

In (5) troviamo una costruzione copulare - cioé una perifrasi — prototipica. L’esempio
(6) comprende tre participi che sono retti dalla stessa copula (fjv) e condividono lo
stesso soggetto (Iwévvng): la copula & espressa nella prima proposizione (v Twévvng
oikoSop®v), ma e sottintesa per i participi nelle proposizioni seguenti (kaxtaptilwv e
Bepamevwv). In (7) abbiamo due participi retti dalla stessa copula (éoton), che é
espressa in combinazione con mepuemAeyévn, ma sottintesa per kotafaivov.
Nonostante i due participi si riferiscano a soggetti diversi (&umelog per
TIEPUTETTAEYUEVT] € HEAL per KataBaivov), come risulta evidente dalla variazione nel
genere (mepmemAeypévn al femminile, katafoivov al neutro), katafoivov partecipa
ancora con sufficiente chiarezza del tratto [+copulal].

L’esempio (8) & cruciale. Mentre la prima proposizione contiene una costruzione
copulare prototipica (v 10 mévBog ovy VmeoTaApévov), la frase coordinata Bpfjvog
éykélevoTtoc kometol te mepinyodvteg ha una classificazione ambigua, perché non é
chiaro se sia da considerarsi un PP, oppure il participio di una perifrasi con copula
sottintesa, rintracciabile nel precedente fv. Tuttavia, la seconda interpretazione
risulta essere controversa, segnatamente a causa della variazione nel numero del
soggetto (sebbene la variazione nel soggetto non sia di per sé un dato problematico,
come abbiamo visto per (7)): mentre fjv bmeoTaApévov & singolare in riferimento al
soggetto TO mévOog, il soggetto plurale (Bpfjvog €ykélevoTog kometol Te) nella
coordinata esibisce un participio plurale (mepinyodvteg), che pero richiederebbe, in
teoria, una copula plurale (*fjoav); postulare la reggenza di mepinyodvteg da parte di
NV sottinteso produce una struttura non pienamente grammaticale ((*)ﬁv
miepnyotvteg’). Dunque, la discrepanza nel numero del soggetto inficia una chiara
lettura perifrastica di mepnyobvteg.

Infine, l’esempio (9) presenta un caso prototipico di struttura non copulare
(dmokpBolion), cioé un PP. E interessante notare che lequivalenza funzionale di
amokplBoboa a una forma verbale finita € confermata tramite comparazione testuale
(cfr. sotto). L’espressione in (9), schematizzabile come ‘rispose e disse’, € una formula
di ascendenza biblica, calcata su un originale ebraico e/o aramaico (esempi (10) e (11)
rispettivamente), il cui corrispondente greco e molto diffuso nella letteratura
giudaico-cristiana e attestato in diverse varianti (la pit frequente & &mokplOeig eimev,
ma ne esistono anche altre versioni, come &mekpiOn kai Aéyel, &mokplBeig €@, ecc.; su
queste questioni, cfr. Nardi 2023a, 2023c).
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(10)
[...] 28" o772% wm

wayya an’‘abraham wayyomar |...]
E Abramo rispose e disse: [...] (Genesi 18:27)

(11)
[...] ey %017 maw
‘anéh daniyél wa'amar |[...]
Daniele parlo e disse: [...] (Daniele 2:20)

Questa espressione formulare ricorre piu volte nei Papiri Yadin: oltre al caso in (9), la
troviamo in PYadin 25:13-15 (= PYadin 25:45-47) e PYadin 26:11-12. Tutti questi casi,
crucialmente, attestano l'indicativo d&mekpiOn al posto del participio &mokpiBobox
(rispettivamente, 0¢ 8¢ dmekpiOn BoaPabog Zipwvog Sux €mrpomov adTic Mapag
ABSaiyov IMetpaiog Aéyovoa [...]; 0¢ 8¢ amekpiOn Moplun A€éyovoa- [...]). Dato che,
come notato sopra, il linguaggio formulare e intrinsecamente fisso in forma e
funzione, possiamo ragionevolmente assumere che il participio &mokpiBobox abbia

esattamente lo stesso valore funzionale dell’indicativo &mekpion).

3. Ambiguita funzionale: participio indipendente o dipendente?

I casi di ambiguita funzionale riscontrati nel corpus consistono di fatto in casi di
ambiguita interpretativa, corrispondenti a una problematica gia riscontrata e
discussa nella letteratura (di cui si fa menzione in §1). La questione che ci si pone e
molto semplice ed & motivata dal valore sintattico, assai insolito, del PP: un dato
participio e davvero sintatticamente indipendente, i.e. funziona come un verbo finito?
O e legato ad un altro costituente che lo regge, i.e. codifica un valore subordinante?

A questo riguardo, vale la pena di citare le poche parole di Robertson, che riassumono
esemplarmente il modo di procedere che si € adottato nell’analisi: «in general it may
be said that no participle should be explained in this way [cioe come un PP] that can
properly be connected with a finite verb» (Robertson 1923, pp. 1133-1134); vale a dire,
se é possibile interpretare un participio come dipendente, conviene interpretarlo in
quel modo. Questo postulato giace sull’assunto che sia piu probabile che un participio
codifichi un uso subordinante, e dunque “standard”, piuttosto che un uso insolito o
“non standard” come il PP.

Sulla base di questo approccio metodologico, il valore sintattico delle forme
participiali risulta essere trasparente nella maggior parte dei casi. Tuttavia, in una

195



DI LEF DILEF - 1V, 2024/4 (gennaio-dicembre) | Linguistica

manciata di occorrenze, sembra davvero complicato sciogliere l'ambiguita che
caratterizza quei participi.

Cominciamo I’analisi da un passo tratto dal terzo libro dei Maccabei (esempio (12)), in
cui il contesto sembra contribuire a disambiguare la funzione dei participi, anche se
non in modo inequivocabile.

(12)
MeydAwg 6¢ Kol SIMVEK®C 0 BootAeng
XXPX  MEMANPWMEVOG  ovpmoolx €Ml MAVTWY TGV
El6WAWY CUVVIOTHPEVOG TIEMAXVNUEVY] TIOPPw THC &AnBeiog
@pevi kal BePNAw otopatl. (3 Maccabei 4:16)

(a)
I re, grandemente e continuamente colmo di
gioia, organizzava simposi alla presenza di ogni tipo di idolo,
con la mente distolta dalla verita e la bocca impura.

(b)

I re era grandemente e continuamente colmo di
gioia, organizzando simposi alla presenza di ogni tipo di
idolo, con la mente distolta dalla verita e la bocca impura.

Vista ’assenza di un verbo finito in (12), si dovra assumere che uno dei due participi
ne faccia le veci; allora, si hanno due possibili interpretazioni: in (a) cuvioT&pEVOC
funge da predicato principale, mentre memAnpwpévog¢ ha valore di participio
avverbiale (o congiunto, secondo la terminologia piu diffusa); in (b), al contrario,
TEEMANPWWEVOS & un PP e ovviotépevog ha funzione subordinante. Sulla base di fattori
contestuali, I'interpretazione in (a) ci pare piu appropriata, per quanto non definitiva:
l'organizzazione di simposi sembra l’evento principale della frase, mentre lo stato
euforico del re rappresenterebbe una condizione marginale, un’informazione
aggiuntiva che completa il quadro della situazione.

Per tutti gli altri casi che esamineremo, il contesto non fornisce nessun tipo di
contributo all’interpretazione dei participi e ’ambiguita sintattica appare difficile da
sciogliere in maniera oggettiva. Proseguiamo l'indagine con I’domacpdg, il saluto di
congedo, della lettera ai Tralliani di Ignazio di Antiochia.
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(13)
"Eppwaobe v 'Inood Xplot®) LMOTAHGGONEVOL TG EMIOKOTIR) WG
T éVToAf} opoilwe kol T® mpeoPuteplw. (Ignazio, lettera ai
Tralliani 13:2)

(a)
Siate forti in Gesu Cristo, siate sottomessi al vescovo come al
comandamento e al sacerdozio.

(b)
Siate forti in Gesu Cristo, essendo sottomessi al vescovo
come al comandamento e al sacerdozio.

Il participio vroTaooopevol in (13) puo avere due letture: quella in (a), come predicato
principale, un PP con valore di imperativo (su questo particolare uso del participio,
cfr. Williams 2007; Nardi 2023b); oppure quella in (b), come participio congiunto al
soggetto di seconda plurale espresso da €ppwobe. Sebbene Williams (2007, p. 48) non
esiti ad additare l'interpretazione (a) come quella buona (né, d’altronde, riconosce
I’eventualita che vmotacodpevol possa averne una diversa), ci pare complicato
stabilire su basi oggettive quale sia la lettura corretta, anche perché, diversamente dal
caso in (12), il contesto non fornisce pezze d’appoggio per favorire 'una o l'altra
interpretazione.

Il prossimo esempio viene dalle lettere del Nuovo Testamento, precisamente dalla
prima lettera di Pietro (comunemente considerata pseudepigrafa).

(14)
Ot &v8pec OPOIWC GUVOLKODVTEG KATA YVDOLY ¢ XOOEVESTEPW
okevEL TQ YUvalKeElw  KTOVEMOVTEG TV ¢ Kol
OLYKANPOVOpOLS Yd&prtog {wfic €ic¢ TO N éykomtecbol THC
TIPOCEVY QG DPQV. (1 Pietro 3:7)

(a)
Allo stesso modo, mariti, vivete assieme [alle mogli] con
riguardo, mostrate rispetto alla parte femminile come a uno
strumento piu delicato, poiché anch’esse sono eredi con voi
della grazia della vita, affinché le vostre preghiere non
vengano ostacolate.
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(b)
Allo stesso modo, mariti, vivete assieme [alle mogli] con
riguardo, mostrando rispetto alla parte femminile come a
uno strumento piu delicato, [...]

Mentre cvvowobvteg in (14) puo difficilmente interpretarsi altrimenti che come PP
con valore di imperativo, il participio &movépovteg pud considerarsi alla stessa
maniera, in coordinazione asindetica (secondo la lettura in (a)), ma anche come un
participio congiunto (secondo la lettura in (b)). In effetti, entrambe le interpretazioni
ci paiono egualmente ammissibili e nemmeno in questo caso il contesto sembra
aiutare a disambiguare. Con cio sia cosa che, se ci atteniamo alla linea di analisi
suggerita da Robertson (di cui sopra), dovremo preferire I'interpretazione (b), che
conferisce al participio un valore “standard”.

Tuttavia, almeno due fattori contribuiscono a riconsiderare questa scelta. Primo, I'uso
del participio con funzione di imperativo € particolarmente frequente nella sezione di
1 Pietro che va da 2:18 a 3:9 (cfr. Daube 1987; Williams 2007, p. 48; Nardi 2023b): e
pertanto verosimile che l’'autore avesse intenzione di caratterizzare i participi ivi
presenti proprio con quel valore. Secondo, sussiste un diffuso disaccordo nelle
traduzioni moderne rispetto al valore sintattico di &movépovteg, laddove cuvokobvteg

e pressoché unanimemente interpretato come un PP.*Y Questi motivi, pertanto,
giustificano la violazione alla linea di analisi che ci si era imposti e suggeriscono
cautela nell’interpretare &movépovTteg come un participio sintatticamente dipendente.
Il caso seguente viene dalla Settanta, segnatamente un passo dal libro greco di Esdra
che attesterebbe la (presunta) trascrizione di una lettera inviata al Gran Re Dario.

(15)

BaolAel Aapeiw Yaipew VT yvwoTi £0TW TM KUPIW NUOY TG
BaolAel OTL Toporyevopevol i v Ywpov Tic Iovdaiag kal
gNBovTeg ei¢ Iegpovoodnu TNV TOAWY  kateAdPopev TG
aiypoAwoiag Tovg pesPfutépovg T®V Iovdaiwv év IepovoaAnp
T} TOAEL 0iKOSOPODVTOC Olkov T® KuPiw PEyay KOOV Siix
MOV Lvot®V MoAVTEA®V EVAWVY TIBEPEVWVY €V TOIC TolYOoLG Kal
T épya ekelva €Tl oToVSTG YLYVOREVH Kol €DOSOVUEVOV TO
€pyov év TOlg Yepolv ovT®V kol €v T&orn 80&n Kol
énpedeiqr ovvtehovpeva. (1 Esdra 6:8-9)
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(a)

Al re Dario, saluti. Sia informato il nostro signore re Dario che,
quando arrivammo nella regione della Giudea e giungemmo
nella citta di Gerusalemme, trovammo gli anziani dei Giudei
dell’esilio che costruivano nella citta di Gerusalemme una
grande e nuova casa al Signore con pietre levigate, ponendo
travi pregiate nelle mura, e quelle opere procedevano con
rapidita e il lavoro andava bene nelle loro mani e venivano
portate a termine con splendore e attenzione.

(b)
[...] trovammo gli anziani dei Giudei dell’esilio che costruivano
nella citta di Gerusalemme una grande e nuova casa al
Signore con pietre levigate, ponendo travi pregiate nelle mura,
e [trovammo] che quelle opere procedevano con rapidita e
che il lavoro andava bene nelle loro mani e che venivano
portate a termine con splendore e attenzione.

Nell’interpretazione (a) i participi ytyvopeva, €bodovpevov e cvvteAovpeva sono PP,
mentre in (b) costituiscono forme dipendenti rette da kateA&Bopev e coordinate al
precedente oikoSopodvtag. La fonte di ambiguita in questo caso e da ricercarsi nella
combinazione di genere e caso grammaticali. Infatti, mentre oikoSopodvtag e
trasparente (accusativo maschile) e non puo che interpretarsi come forma dipendente
subordinata a kateA&Bopev, yLyvopeva, eD0SOVIEVOV € GLVTEAOVIEVX SONO heutri, con
conseguente sincretismo (formale) di nominativo e accusativo: se assumiamo che
siano accusativi, saranno da interpretarsi come coordinati a oikoSopodvtag e dunque
dipendenti; se invece assumiamo che siano nominativi, saranno da interpretarsi
come indipendenti e dunque PP. Tuttavia, il contesto non sembra presentare fattori
che contribuiscano a sciogliere in maniera oggettiva questo caso di ambiguita
sintattica (o, forse piu propriamente, morfosintattica).

L'ultimo caso che trattiamo € parzialmente diverso dagli altri visti finora e non
coinvolge un (presunto) PP, bensi una perifrasi con elvor (esempio (16)).
Ciononostante, vista la stretta correlazione tra PP e perifrasi (su cui cfr. §2) e la
presenza di manifesta ambiguita sintattica, non ci sembra fuori luogo discutere
questo caso in questa sede.

(16)
Kal €0tw¢ fiunv Evwy edAoy®dv 16 kupiw Tfi¢ peyaAwovvng
T® PactAel TOV aiwvwv. (Apocalisse di Enoch 12:3)
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(a)
E io, Enoch, stavo in piedi, benedicendo il signore della
grandezza, il re dei secoli.

(b)
E io, Enoch, stando in piedi, benedicevo il signore della
grandezza, il re dei secoli.

[’ambiguita in (16) consiste nello stabilire quale participio sia membro della perifrasi,
e retto dalla copula fjunv, e quale abbia valore subordinante: in (a), €éoTwg & parte
della struttura perifrastica e ebAoy®v un participio congiunto; in (b), al contrario,
€0t1w¢ ha valore subordinante ed ebAoy®v € membro della perifrasi.

Un possibile ausilio potrebbe venire dall’ordine dei costituenti, nel senso che la
contiguita di €éotwg e fjunv potrebbe indicare un rapporto perifrastico fra di loro.
Tuttavia, ’'ordine dei costituenti in queste perifrasi greche & molto libero e tutt’altro
che infrequenti sono sequenze del tipo copula - soggetto - participio, come sarebbe
fiunv ‘Evewy evAoy®v secondo la lettura (b) (anzi, quest’ordine é il terzo piu diffuso nel
corpus, trovato nel 16,2% dei casi; cfr. Nardi-Romagno 2022, p. 227);* al contrario,
I'ordine participio - copula - soggetto, come sarebbe &éotw¢ fjunv Evwy secondo la
lettura (a), € attestato in un numero scarsamente significativo di casi (1,3%).** Quindi,
la preferenza per l'interpretazione (a), suggerita dalla contiguita dei costituenti, puo
essere osteggiata da considerazioni statistiche, per quanto esse non siano decisive.
Dunque, il caso in (16) non sembra presentare elementi probanti, o anche
significativamente indicativi, che possano contribuire a sciogliere 'ambiguita che
caratterizza i due participi.

4. Conclusioni

Come € ampiamente noto, ’'ambiguita € un fenomeno pervasivo nelle lingue e puo
manifestarsi a ogni livello di analisi linguistica: il greco antico non fa eccezione. I1
corpus esaminato attesta fenomeni di ambiguita circa l'interpretazione di alcuni
participi; i casi discussi sono caratterizzati da varie e specifiche peculiarita, ma sono
tutti riconducibili ad ambiguita di tipo sintattico. Tale ambiguita si manifesta su due
livelli, formale e funzionale.

Quanto al piano formale, si & visto come in alcuni casi sia complicato stabilire se un
dato participio costituisca il predicato principale della frase, se sia cioé un PP, oppure
il componente di una costruzione ‘eivat + participio’ (non pienamente grammaticale).
Questa ambiguitd puo essere concettualizzata e, in parte, spiegata tramite un
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determinato approccio teorico, che vede il PP e la perifrasi come due categorie
prototipiche contigue, i cui membri sono meglio distinguibili in maniera scalare: lo
scenario appena descritto, infatti, € perfettamente consistente con la teoria dei
prototipi, per cui i membri periferici di una categoria possono avere una collocazione
ambigua.

Quanto al piano funzionale, il valore sintattico del participio é talvolta ambiguo e non
si riesce a stabilire con chiarezza se esso sia indipendente e funzioni quindi come una
forma verbale finita, oppure se sia dipendente da un altro costituente e codifichi un
valore subordinante, come € norma in greco antico. In un caso, l'incertezza
interpretativa riguarda una perifrasi, per cui e difficile stabilire su basi oggettive
quale participio, di due concorrenti, sia il membro della costruzione analitica assieme
alla copula. In questi (sparuti) casi, non sembrano sussistere fattori linguistici interni
al testo che possano indicare in maniera oggettiva quale interpretazione sia corretta o
preferibile (con la sola eccezione, ma non inequivocabile, dell’esempio (12)): la scelta
dovra ricadere sulla soggettivita dell’interprete.

E appena il caso di sottolineare, in conclusione, che il tipo di ambiguita analizzato in
questo lavoro rappresenti un problema esclusivamente per i linguisti e per I’analisi
teorica che essi sono chiamati ad effettuare. Al contrario, € ragionevole supporre che
queste — per cosi dire — sottigliezze interpretative fossero scarsamente rilevanti per
Ieffettiva comprensione dell’atto linguistico da parte dei parlanti greci, certamente
adusi alla versatilita del participio in quella lingua, né questo genere di ambiguita
doveva inficiare in modo significativo la trasparenza comunicativa.

Note

* Questo lavoro costituisce una rielaborazione ampliata e aggiornata del mio intervento alla

conferenza ‘Ambiguity and Vagueness in Languages. 2" International Conference in
Linguistics and Digital Humanities’, tenutasi presso I'Universita degli Studi di Firenze, 14-16
giugno 2023.

1. E appena il caso di notare che, nella terminologia italiana tradizionale relativa alla sintassi
del greco antico, ‘participio predicativo’ denota una delle principali funzioni subordinanti del
participio, con cui si completa il significato del verbo reggente, esprimendo una predicazione
(donde, appunto, ‘predicativo’; cfr. Basile 2001, pp. 532-542): e.g. o0 8¢ kal TX Aowmd TX Emi
TOVTOLOL TI0iNoOoV, OKWC [...] TIc DoTepov PuAGGoNTHL TGOV BapPapwv Wi DIdpyey Epyx XTAobaAx
motéwv €¢ Tovg "EAANvag ‘allora porta a termine le tue imprese, affinché [...] in futuro qualsiasi
barbaro si guardi dal cominciare ad intraprendere imprese scellerate contro i greci’ (Erodoto,
Storie, 1X.78.2; esempio tratto da Basile 2001, p. 536), in cui il participio predicativo motéwv
completa il significato di dbmépyew. In questo studio, con ‘participio predicativo’ (PP) si indica
un costrutto totalmente diverso dalla struttura con funzione subordinante appena descritta.

2. Tra numerosi altri, cfr. Bjorck (1940), Aerts (1965), Dietrich (1973), Ceglia (1998), Amenta
(2003), Bentein (2016), Nardi-Romagno (2022), Nardi (in corso di stampa). Vale la pena di
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notare che, a seguito dell’analisi effettuata su dati neotestamentari, Logozzo e Tronci non
riconoscono alla costruzione eivau + participio lo status di perifrasi in senso proprio, almeno
nella grande maggioranza dei casi (cfr. Logozzo-Tronci 2020).

3. Sulle funzioni del participio greco, tra molti altri, cfr. Smyth (1920, pp. 454-479), Basile (2001,
Pp- 475-547), Crespo-Conti-Maquieira (2003, pp. 306-317).

4. Sull’ambiguita in linguistica e nelle lingue esiste una sterminata letteratura, caratterizzata
da disparate prospettive teoriche e impostazioni metodologiche: limitandosi ai lavori piu
recenti sulla questione, rinviamo a Wasow-Perfors-Beaver (2005), Winkler (2015), Magni
(2020a, 2020b), Bauer-Zirker (2024).

5. Sull’ambiguita sintattica in generale, tra molti altri, cfr. Fera (2019), Magni (2020b, pp. 53-59),
Fortuny (2023).

6. Segnatamente, I'intero Nuovo Testamento, alcuni libri della Settanta (I Esdra, 3 e 4 Maccabei,
Salmi di Salomone) e approssimativamente 75 altri testi di vario genere, nello specifico: il ciclo
di Pilato (Vangelo di Nicodemo, Anafora di Pilato, recensione A e B, Atti di Pilato, recensione A e
B, Paradosi di Pilato), apocalissi (Baruch, Enoch, Esdra, Mosé, Paolo, Pietro, Pseudo-Giovanni,
Sedrach), atti apocrifi (Andrea e Mattia, Barnaba, Filippo, Giovanni, Matteo, Paolo e Tecla,
Pietro, Pietro e Andrea, Pietro e Paolo, Santippe e Polissena, Taddeo, Tommaso), vangeli
apocrifi (Protovangelo di Giacomo, Vangelo di Pietro, Vangelo dell’infanzia di Tommaso,
recensione A e B), testamenti (Abramo, recensione A e B, Giobbe, Salomone, testamenti dei
dodici patriarchi), martiri (Andrea, recensione A e B, Bartolomeo, Paolo), epistole (lettere di
Abgar e Gesu Cristo, lettera di Barnaba, lettera di Policarpo ai Filippesi, lettere di Ignazio di
Antiochia), testi di altro genere (Ascensione di Isaia, Dormizione di Maria, Giuseppe e Aseneth,
Narrazione di Giuseppe, Oracoli Sibillini, Questioni di Bartolomeo e Vite dei profeti).

7.1 Papiri Yadin (dal nome dell’archeologo che li ha rinvenuti, Yigael Yadin), anche noti come
Archivio di Babatha, sono una collezione di documenti papiracei (in greco, nabateo e
aramaico) provenienti dalla Giudea meridionale e redatti in ambienti giudaici a cavallo tra il I
e il IT secolo d.C. (Hartman 2016, pp. 18-20, 26-36).

8. Per chiarire questo punto, si pensi ad un esempio analogo, quale Marco stava mangiando

un panino e i suoi amici pevendo delle birre, per cui, data la variazione nel numero del
soggetto, sarebbe auspicabile lesplicita espressione dell’ausiliare al plurale (Marco stava
mangiando un panino e i suoi amici stavano bevendo delle birre). Una simile discrepanza la si
trova in alcuni casi di predicazione aggettivale nel corpus, per esempio: kai ovy oDTwG ol mepl
AccvimA AéovTec fioay &yprot ovde 7| Mioanh KQAEYOPEVT K&UWOG AXBPoT&Tw Tupi, MG [...] ‘e i
leoni che erano intorno a Daniele non erano cosi selvaggi, né la fornace di Misaele [era] cosi
ardente di fuoco violento, che [...]’ (4 Maccabei 16:3).

9. In linea teorica, la frase in (9) (&mokplBodox TovAia Kpiomiva Aéyovox) potrebbe anche
tradursi ‘Giulia Crispina, interrogata, disse’, cioé interpretando &mokpiBoBoo come participio
congiunto e Aéyovox come PP. Tuttavia, proprio in virtu del confronto con PYadin 25 e 26 (per
altro, entrambi redatti dallo stesso scriba, Teppavog Tovsov ‘Germano figlio di Giuda’), che
hanno &mekpiBn come verbo reggente e Aéyovox come participio congiunto, preferiamo
leggere amokplBoboa come il PP (in accordo, cfr. anche Hartman 2016).

10. Le traduzioni italiana (Riveduta 2020), francese (Nouvelle Edition de Genéve) e tedesca
(Einheitsiibersetzung 2016) concordano nell’interpretare entrambi i participi come PP con
funzione imperativale: ‘vivete insieme alle vostre mogli con il riguardo dovuto alla donna,
come a un vaso piu delicato. Onoratele, poiché [...]’; ‘montrez a votre tour de la sagesse dans
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vos rapports avec votre femme, comme avec un sexe plus faible; honorez-la, comme [...J’
(francese); ‘ebenso sollt ihr Madnner im Umgang mit den Frauen riicksichtsvoll sein, denn sie
sind der schwéchere Teil; ehrt sie, denn [...]’ (tedesco). Invece, le traduzioni inglese (sia la
English Standard che ’American Standard), spagnola (Reina Valera Actualizada) e portoghese
(Almeida Revista e Corregida) attribuiscono ad &movépovteg valore dipendente: ‘live with your
wives in an understanding way, showing honor to the woman’ (English Standard); ‘dwell with
your wives according to knowledge, giving honor unto the woman’ (American Standard);
‘vivan con ellas con comprensién, dando honor a la mujer’ (spagnolo); ‘coabitai com ela com

entendimento, dando honra a mulher’ (portoghese).

11. Come esempi di questa struttura si considerino i seguenti casi: fjv 8¢ 6 Aedmapdog kai O
€pLpog atevidovteg T owtipt ‘ma il leopardo e e la capra stavano fissando il salvatore’ (Atti di
Filippo 138); 7v 10 mpdowmov avtod PAETOV £i¢ TOV ovpavdv ‘il suo volto stava guardando verso
il cielo’ (Atti di Matteo 20); 7v 8¢ 6 IIéTpog evAoyNooC OV eid@el kpiBov &pTov ‘e Pietro benedi
il pane d’orzo che aveva preso’ (Atti di Pietro e Paolo 47).

12. Come esempi di quest’ordine sintattico si vedano i seguenti casi: Sieotpoppévn éotan 1
yeved ékeivn ‘questa stirpe sara corrotta’ (Atti di Filippo 142); kai TpOOKLVODVTEC OOV COTEH
T&VTES oi BaoLAElc THG yijc ‘e tutti i re della terra lo veneravano’ (Testamento di Salomone 8:1).
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